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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
Providencia:


Sentencia de 14 de noviembre de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-001-2014-00295-02

Proceso


Ordinario Laboral

Demandante:


Irma Osorio García

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ  / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / ACUERDO 049 DE 1990 / REQUISITOS / ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 / FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA DE UN PRESUNTO EMPLEADOR.
Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores que, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales cobija la anterior normatividad hasta el año 2014.

Dispone el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, que tendrán derecho a la pensión de vejez las personas que cumplan las siguientes condiciones: a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años de edad, si se es mujer y b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo. (…)
Así las cosas… acertó la a-quo al declarar probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la sociedad vinculada, pues de lo indicado anteriormente, fácilmente se colige que no fue ella quien fungió como empleadora de la señora Irma Osorio García entre el 28 de septiembre de 1978 y el 21 de diciembre de 1985, ni tampoco quedó acreditado que después de esa calenda hubiera existido una relación laboral entre las partes que generara la mora patronal aducida en la demanda, a través de la figura de sustitución patronal…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce  de noviembre de dos mil dieciocho, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 5 de julio de 2018, dentro del proceso que promueve el señor IRMA OSORIO GARCÍA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2017-00295-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Irma Osorio García que la justicia laboral declare que es beneficiaria del régimen de transición y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 15 de octubre de 2015 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El 31 de octubre de 2012 solicitó a la entidad accionada el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual se le fue negada mediante Resolución No. 82395 de 29 de abril de 2013; contra esa decisión se presentaron los recursos de ley, peticionando que se declarara que era beneficiaria del régimen de transición y que nunca se había vinculado a un fondo privado; dicha negativa fue confirmada a través del acto administrativo VPB 7252 de 25 de noviembre de 2013; no se encuentra afiliada a ningún fondo privado y según el sistema RUAF solo ha estado vinculada al régimen de prima media administrado antes por el ISS hoy Colpensiones; según la historia laboral obtenida de la página de la entidad accionada, al 30 de septiembre de 2013 tenía cotizadas 1.060,85 semanas; laboró para Industrias Jackman entre 1978 y 21 de diciembre de 1987.

Al contestar la demanda –fls.36 a 38- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó lo correspondiente a la solicitud pensional elevada por la accionante y la respuesta negativa a la misma, argumentando que ella no conservaba el régimen de transición porque según su histórico laboral, se había trasladado de régimen y; frente al número de semanas registradas al 30 de septiembre de 2013 y la existencia de relación laboral entre la actora e Industrias Jackman, manifestó que tales hechos no le constaban. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y las “Genéricas”.

Por auto de 7 de abril de 2015 se vinculó oficiosamente en calidad de litisconsorcio necesario, a Industrias Yack Man Ltda. –fl.77-, la cual dio contestación a la demanda –fls.120 a 127- aceptando los hechos de la misma, salvo que la señora Irma Osorio García hubiera prestado sus servicios personales a favor de esa sociedad, afirmando que no la conocían y que en todo caso de haber existido una relación laboral entre ella y la anterior empresa Curtiembres Yack, la misma había finalizado el 21 de diciembre de 1985, calenda en la que se registró la novedad de retiro, según se desprende de la historia laboral. Frente a las pretensiones indicó que ninguna estaba dirigida contra esa empresa. Propuso como excepciones previas las que denominó “Falta de legitimación por pasiva” e “Inexistencia del demandado” y de fondo “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción”, “Caducidad” y “Buena fe”. 

En la audiencia de que trata el artículo 77 del CPL y de la SS, celebrada el 26 de septiembre de 2017, se declaró probada la excepción previa de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la sociedad vinculada, decisión contra la cual se alzó la parte actora, dándosele la razón, a través del auto proferido en segunda instancia el 31 de enero de 2018, mediante el cual se revocó la providencia apelada y en su lugar, se ordenó continuar con el trámite teniendo como codemandada a Industrias Yackman S.A.S. 

En sentencia de 5 de julio de 2018, la funcionaria de primer grado abordó inicialmente el tema de la multi afiliación que presentaba la actora, afirmando que la misma se había resuelto, en el sentido de declarar que nunca hubo traslado de régimen y que su afiliación válida fue la efectuada al régimen de prima media con prestación definida, por lo tanto, no había perdido el régimen de transición del que era beneficiaria, pues al 1º de abril de 1994 tenía más de 35 años, no obstante lo anterior, indicó que dichos beneficios se limitaban hasta el 31 de julio de 2010, porque a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, no tenía 750 semanas cotizadas, para hacerlos extensivos hasta el año 2014. 

Indicó que la accionante cumplió la edad mínima para pensionarse el 15 de octubre de 2012 y tenía 1.082,28 semanas cotizadas en toda su vida laboral, por lo que no cumplía con los requisitos exigidos por el Decreto 758 de 1990 y Ley 797 de 2003 en cuanto a la edad y a la densidad de aportes al sistema, respectivamente, por lo que negó la pensión de vejez.

Seguidamente, argumentó que no era posible incluir tiempos adicionales a la historia laboral de la actora, por cuanto no había quedado acreditado en el proceso, que ella hubiera prestado sus servicios personales a favor de la sociedad Industrias Jackman bajo la ejecución de un contrato de trabajo, después del 21 de diciembre de 1985, fecha en que se registró la novedad de retiro, por lo tanto, no accedió a declarar la existencia de una mora patronal entre el 22 de diciembre de 1985 y el 21 de diciembre de 1987 como se solicitó en la demanda, pues ninguna prueba se allegó en tal sentido.

Finalmente, declaró probada la excepción de Falta de Legitimación en la causa por pasiva presentada por la sociedad vinculada, indicando que la persona jurídica bajo la cual se había afiliado al sistema de seguridad social en pensiones a la señora Irma Osorio García entre 28 de septiembre de 1978 y 21 de diciembre de 1985, era diferente a la que se había llamado a este proceso, pues el número patronal no coincidía y adicionalmente, la constitución de esta última, data del año 1982, es decir, en una fecha posterior a la vinculación de la actora al sistema.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado adversa a los intereses de la afiliada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiaria la señora Irma Osorio García del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993? 

¿Tiene derecho la actora a que se corrija su historia laboral y consecuentemente, se la reconozca la pensión de vejez que reclama?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores que, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales cobija la anterior normatividad hasta el año 2014.

2. REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ PREVISTA EN EL ACUERDO 049 DE 1990 APROBADO POR EL DECRETO 758 DEL MISMO AÑO.    

Dispone el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, que tendrán derecho a la pensión de vejez las personas que cumplan las siguientes condiciones:

a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años de edad, si se es mujer y,

b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo.
EL CASO CONCRETO

Pretende la señora Irma Osorio García que se declare que es beneficiaria del régimen de transición y en consecuencia, se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones le reconozca y pague la pensión de vejez a partir del 15 de octubre de 2012, fecha en que acreditó el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el Acuerdo 049 de 1990.

Así las cosas, corresponde a la Sala verificar si la accionante es beneficiaria del régimen de transición, como lo concluyó la a-quo o si por el contrario, perdió ese beneficio al trasladarse de régimen, como lo aduce la entidad accionada en su contestación.

Conforme al documento allegado en el transcurso del proceso por la Administradora Colombiana de Pensiones obrante a folio 143 del expediente, se observa que la señora Irma Osorio García, efectivamente se encontraba bajo un conflicto de multiafiliación, el cual fue resuelto de conformidad con lo establecido en el Decreto 3800 de 2003, quedando válidamente afiliada al régimen de prima media con prestación definida administrado por Colpensiones, sin que pudiera determinarse desde qué fecha quedó definida tal situación, debido a que se presentaron múltiples conflictos de esa naturaleza, los cuales se resolvieron en tres cortes, así: el 1º de julio de 2007, 16 de octubre de 2008 y abril de 2009, evidenciándose en todo caso, que dicha afiliación o retorno se hizo efectiva a partir del 5 de octubre de 2007, según reporte del SIAFP –fls.16 y 50-. 

Lo anterior conlleva a concluir que la afiliación que se había dado a la AFP Colpatria S.A. por parte de la actora –fl.49-, no surtió efectos, lo que significa que la accionante jurídicamente no estuvo afiliada al RAIS, es decir, que al no haberse dado ese traslado entre regímenes, no perdió el eventual derecho al régimen de transición que pudiere tener, tal como lo consideró la juzgadora de primera instancia.

Advertido lo anterior, pasará a verificarse si como se anuncia en la demanda, entre la actora e Industrias Yack Man Ltda. existió una relación laboral entre el año 1978 y el 21 de diciembre de 1987 y si se presentó una mora por cuenta del empleador entre el 22 de diciembre de 1985 y ese hito final. 

Para probar la existencia de ese vínculo laboral, la señora Irma Osorio García solicitó se escucharan los testimonios de las señores Fabiola Herrera Bedoya, Martha Elena Herrera de Mejía y Amanda Osorio García, sin embargo, a pesar de haberse decretado la prueba en la audiencia del artículo 77 del CST y de la SS, ninguna de las declarantes se hizo presente a la audiencia en la que debían rendir testimonio.

Ahora, encuentra la Sala que si bien se vinculó y compareció al proceso Industrias Jackman Ltda. hoy S.A.S. –fls.120 a 127-, también lo es que tal sociedad logró demostrar que para la fecha en que inició la relación laboral que alega la actora, ella aún no había sido constituida, esto es, no había nacido a la vida jurídica ni siquiera como curtiembres Yac Ltda., pues conforme al Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Pereira –fls.80 y 81-, esto ocurrió el 30 de junio de 1982 y cambió a Industrias Yack Man Ltda. el 24 de enero de 1986, lo cual resulta suficiente para declarar la falta de legitimación en la causa por pasiva, como lo hizo el juzgado de primera instancia.
Ahora, en el hipotético caso de haberse presentado una sustitución patronal en los términos establecidos en los artículos 67 a 70 del C.S.T. entre la sociedad que fungió como empleadora de la señora Irma García Osorio y bajo la cual se efectuaron los aportes entre el 1978 y 1985 –Yack Man Ltda.- y la sociedad vinculada al proceso -Curtiyack Ltda. hoy Jackman S.A.S.-, en todo caso, no habría lugar a declarar la existencia de una mora patronal, pues como bien se consignó en el detalle de pagos de la historia laboral de la accionante, Yack Man Ltda. sí reportó la novedad de retiro a partir del 21 de diciembre de 1985 según se ve a folios 55 y 64 en las historias laborales que obran en el expediente y no se tiene ninguna prueba que dé cuenta que después de dicha calenda la actora haya continuado o tenido una nueva relación laboral con una u otra sociedad.

Así las cosas, se itera, acertó la a-quo al declarar probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la sociedad vinculada, pues de lo indicado anteriormente, fácilmente se colige que no fue ella quien fungió como empleadora de la señora Irma Osorio García entre el 28 de septiembre de 1978 y el 21 de diciembre de 1985, ni tampoco quedó acreditado que después de esa calenda hubiera existido una relación laboral entre las partes que generara la mora patronal aducida en la demanda, a través de la figura de sustitución patronal, como se explicó anteriormente. 

Sentado lo anterior, pasará entonces a verificarse si la accionante cumple con los requisitos para tener derecho a la pensión de vejez y teniendo en cuenta únicamente 1.082,28 semanas cotizadas entre el 28 de septiembre de 1978 y el 31 de julio de 2014 –fls.59 a 66-, sin que haya lugar a incluir tiempos adicionales.

Según fotocopia de la cédula de ciudadanía –fl.22- la señora Irma Osorio García nació el 15 de octubre de 1957, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 36 años de edad, siendo de esta manera inicialmente beneficiaria del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sin que en su caso, tales beneficios puedan extenderse más allá del 31 de julio de 2010, debido a que no cumple con las 750 semanas cotizadas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, pues según su historia laboral, al 29 de julio de 2005 registra 726,27 semanas.

En ese orden de ideas, inicialmente el régimen pensional aplicable a la señora Irma Osorio García es el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, al haber aportado al Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones) todas las cotizaciones del tiempo de servicio prestado en el sector privado.

Ese cuerpo normativo exige a sus afiliados para acceder al derecho pensional, en el caso de las mujeres, tener cumplidos 55 años de edad y acreditar 500 semanas de cotización dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo.

De acuerdo con la información contenida en la historia laboral –fls.59 a 66-, la accionante en toda su vida laboral, cotizó 1.082,28 semanas, de las cuales 596,15 semanas lo fueron entre el 15 de octubre de 1992 y el 31 de julio de 2010, sin embargo, los 55 años de edad los cumplió el 15 de octubre de 2012, es decir, fuera del límite temporal fijado por el parágrafo transitorio 4º del Acto Legislativo 01 de 2005 para beneficiarse del régimen pensional anterior, que en su caso fue hasta el 31 de julio de 2010.  

Por otra parte, como para el 15 de octubre de 2012, calenda en que ella cumplió la edad mínima para pensionarse, el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003, exigía 1.225 semanas cotizadas y ella solo acreditó 1.060,85 semanas, tampoco cumple los requisitos exigidos en dicha normatividad para acceder a la pensión de vejez que reclama, adicionalmente, porque como ya se dijo, en toda su vida laboral aportó un total de 1.082,28 semanas, efectuando su última cotización al sistema el 31 de julio de 2014, fecha para la cual se exigían 1.275 semanas cotizadas, densidad que tampoco cumplió.

Bajo tales circunstancias, la señora Irma Osorio García no cumple con los requisitos exigidos para hacerse acreedora de la pensión de vejez que reclama, por lo que habrá de confirmarse la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta sede. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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