El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Oscar Alberto Cardona Acevedo Vs Megabus S.A. y otros Rad. 66001-31-05-004-2017-00083-01

La siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 6 de diciembre de 2018

Radicación Nro.
66001-31-05-004-2017-00083-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Oscar Alberto Cardona Acevedo

Demandados:

Megabus S.A. y otros

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA - ARTÍCULO 34 C.S.T. / NECESIDAD DE VINCULAR AL PROCESO AL VERDADERO EMPLEADOR / EXCEPCIONES / NO SE CUMPLEN EN ESTE CASO.
De la norma se infiere que para poder imponer una condena solidaria es requisito inexorable, la previa declaración de la responsabilidad de quien fungió como verdadero empleador. 

La Sala de Casación Laboral Sección Segunda ha sentado su criterio respecto a la solidaridad entre contratistas independientes y el beneficiario de la obra, que desde sentencia proferida el 10 de agosto de 1994 Radicación 6494 M.P. Ernesto Jiménez Díaz, considerando que pueden presentarse tres situaciones procesales diferentes, entre las cuales se enlista: 

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidario si la obligación del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente, “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo contra el mismo”. (…)
… puede concluirse que al presente proceso no fue vinculado el contratista independiente, legítimo contradictor respecto de la existencia o no de un contrato de trabajo; adicionalmente, no se evidencia pronunciamiento expreso de su parte mediante el cual se reconozca como el verdadero empleador del actor; tampoco se observa de los documentos obrantes en el proceso, la existencia de una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de dicha sociedad y a favor del actor. De otro lado, Megabús S.A. ha desconocido el supuesto vínculo laboral que ató al señor Oscar Alberto Cardona Acevedo y a Promasivo S.A. y que producto del mismo hubieran surgidos obligaciones o acreencias a favor del presunto trabajador.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, seis de diciembre de dos mil dieciocho, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor OSCAR ALBERTO CARDONA ACEVEDO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 6 de abril de 2018, dentro del proceso que le promueve a MEGABUS S.A, al que fueron vinculadas como llamadas en garantía  SI 99 S.A., LÓPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS CIA S EN C. y LIBERTY SEGUROS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00083-01.

ANTECEDENTES

Pretende el señor Oscar Alberto Cardona Acevedo que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Megabús S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 22 de agosto de 2007 y el 25 de noviembre de 2015, el cual fue terminado de manera unilateral y sin justa por parte del empleador o de manera subsidiaria, que se declare que dicha entidad, es solidariamente responsable de las condenas impuestas a favor del demandante.

Con base en ello aspira que se condene a Megabús S.A., a reconocer y pagar salarios insolutos, prestaciones sociales y vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias de los artículos 65 del C.S.T y 99 de la Ley 50 de 1990, el pago de las cotizaciones a la seguridad social, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que prestó sus servicios personales a favor de Megabús S.A. y Promasivo S.A. entre el 22 de agosto de 2007 y el 25 de noviembre de 2015, a través de un contrato a término indefinido, desempeñándose como operador de bus alimentador;  la relación laboral fue finiquitada por el empleador sin justa causa; durante el tiempo que ésta duró, estuvo bajo la subordinación de Megabús S.A. y Promasivo S.A.; se le cancelaba un salario básico y una bonificación mensual constante de $100.000; no se cancelaron algunos ciclos de cotización al sistema general de pensiones en los años 2013 y 2014 y otros fueron hechos con un IBC inferior al salario por él percibido; el 9 de febrero de 2016 elevó reclamación administrativa ante la sociedad Megabus S.A., quien en respuesta de 12 de marzo de 2016 negó las peticiones; el 10 de enero de 2016 Promasivo S.A. le expidió la liquidación final de sus prestaciones sociales por valor de $26.621.575; el 20 de enero de ese mismo año, ante el inicio del proceso de liquidación que inició esa entidad, presentó solicitud de reconocimiento de créditos a su favor ante la Superintendencia de Sociedades y; el 30 de diciembre de 2016 se inscribió en la Cámara de Comercio la liquidación de la persona jurídica Promasivo S.A. 

Al contestar la demanda –fls.105 a 113- Megabús S.A. manifestó que no le constaban los hechos relacionados anteriormente, con excepción de la reclamación administrativa elevada por el actor y su correspondiente respuesta frente a los cuales expresó que eran ciertos y afirmó que quien fungió como único empleador del actor fue Promasivo S.A. Se opuso a las pretensiones y propuso la excepción de fondo que denominó “Prescripción”. 

Posteriormente solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados Cia S. en C. y Liberty Seguros S.A., las cuales, luego de ser vinculadas al proceso, dieron contestación a los llamamientos y a la demanda, en los siguientes términos.

Liberty Seguros S.A. en escrito visible a folios 167 a 190 del expediente, expresó que no le constan los hechos de la demanda, motivo por el cual se opuso a las pretensiones. Respecto al llamado en garantía dijo que suscribió la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales Nº 1937092 con Promasivo S.A. Formuló las excepciones de fondo de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Inexistencia de la obligación de indemnizar”, “No se llamó a juicio al verdadero empleador”, “Prescripción”, “La genérica”, “Inaseguribilidad de la culpa grave y los actos meramente potestativos”, “Riesgos no amparados - indemnizaciones”, “Ausencia de dolo para que se pueda dar cobertura”, “Límite asegurado”, “No constitución en mora por parte del beneficiario” y “Ausencia de cobertura de emolumentos que no constituyan salario, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales”.

A su turno, López Bedoya y Asociados Cia S. en C. en escritos de folios 212 a 243,  indicó que no le constaban los hechos de la demanda antes relacionados, se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de “Ausencia de solidaridad entre López Bedoya y Asociados Cia S. en C.”, “Prescripción” e “Inexistencia de las obligaciones demandadas”. Frente al llamamiento expresó que si bien suscribió el contrato de concesión 01 de 2004, la verdad es que carece de legitimación en la causa porque no es parte concedente ni concesionaria del mismo. Propuso las excepciones de “Petición antes de tiempo”, “Inexistencia del demandante o del demandado”, “Ausencia de solidaridad entre la sociedad López Bedoya y Asociados & Cía. S. en C. y Megabús S.A.”, “Prescripción” e “Inexistencia de las obligaciones demandadas”.

Finalmente SI 99 S.A. dio respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.244 a 303- afirmando que no le constan los hechos narrados por el accionante, lo que la lleva a oponerse a las pretensiones elevadas por él. Señaló que las entidades que suscribieron el contrato de concesión 01 de 2004 fueron Megabús S.A. y Promasivo S.A., lo que significa que ninguna responsabilidad puede recaer en SI 99 S.A. respecto a la relación contractual que tuvo el señor Oscar Alberto Cardona Acevedo con Promasivo S.A. y la aquí demandada. Formuló las excepciones de fondo de “Falta de legitimación por pasiva”, “Cobro de lo no debido por inexistencia de obligación”, “Inexistencia de la solidaridad”, “Cobro de lo no debido por ausencia de causa”, “Buena fe” y “Prescripción”.

En sentencia de 6 de abril de 2018, la funcionaria de primer grado expuso que no se acreditó en el proceso que entre el demandante y Megabús S.A. existió un contrato de trabajo; que las pruebas recaudadas en el transcurso de este trámite dieron cuenta de que Promasivo S.A. fue el verdadero empleador del señor Oscar Alberto Cardona Acevedo, haciendo alusión a la confesión que en ese sentido hiciera el mismo demandante y; como esa entidad no se encontraba vinculada al proceso, dada su liquidación definitiva, no le era permitido entrar  a revisar las circunstancias que rodearon esa presunta relación laboral, porque de hacerlo se le estarían vulnerando los derechos de defensa y contradicción.

Expresó que al no haberse declarado la existencia de un contrato laboral, no podían imponerse condenas en contra de la sociedad demandada ni las llamadas en garantías y que Megabús S.A. no podía responder como obligado solidario, ante la inexistencia de una obligación principal, por cuanto dicha entidad, a la luz del artículo 34 del C.S.T., solo sería obligada solidaria en la medida que previamente se declarara la existencia de un contrato de trabajo con el verdadero empleador del señor Oscar Alberto Cardona Acevedo.

Con los anteriores argumentos se negaron las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la parte demandante presentó recurso de apelación indicando que la solidaridad de Megabús S.A. en el presente asunto, no se presenta como una extensión de la mala fe de Promasivo S.A., sino, en virtud de la Ley; que el artículo 34 del CST lo que hace es proteger los derechos salariales, prestacionales e indemnizatorios de los trabajadores frente al ocultamiento de las verdaderas relaciones laborales que se presentan con el beneficiario de una obra, como es el caso de la sociedad demandada; que el señor Oscar Alberto Cardona Acevedo contribuyó al desarrollo del objeto social de Megabús S.A., esto es, la titularidad del transporte masivo en el área metropolitana y; solicita de esta Sala de Decisión que se ratifiquen las decisiones mediante las cuales se ha declarado solidariamente responsable a la accionada respecto de las obligaciones de los trabajadores de Promasivo S.A., sociedad liquidada. 

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Ante la falta de vinculación de Promasivo S.A., se puede derivar a cargo de Megabús S.A. alguna responsabilidad por las acreencias cuyo pago reclama el actor en el presente trámite? 

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

De la norma se infiere que para poder imponer una condena solidaria es requisito inexorable, la previa declaración de la responsabilidad de quien fungió como verdadero empleador. 
La Sala de Casación Laboral Sección Segunda ha sentado su criterio respecto a la solidaridad entre contratistas independientes y el beneficiario de la obra, que desde sentencia proferida el 10 de agosto de 1994 Radicación 6494 M.P. Ernesto Jiménez Díaz, considerando que pueden presentarse tres situaciones procesales diferentes, entre las cuales se enlista: 

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidario si la obligación del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente, “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo contra el mismo”.

Estima la Sala que en el último evento, debe partirse de un doble supuesto jurídico y fáctico, consistente en que el trabajador para exigir la responsabilidad solidaria del beneficiario o dueño de la obra, debe demostrar que la prestación reclamada fue inicialmente a cargo el contratista independiente. Pero, si por el contrario, esta último no está obligado legalmente, no puede válidamente exigírsele al primero una solidaridad que no se da, porque no se presenta un reconocimiento expresa por parte del contratista o porque con anterioridad no se adelantó un proceso donde se definió la responsabilidad de ese “verdadero patrono””.    

Así lo precisó también esa misma Corporación en sentencia más reciente, proferida el 28 de abril de 2009. M.P. Eduardo López Villegas. Radicación 29522, reiterada en la SL12234-2014 Radicación N° 40058 de diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014), con ponencia de la Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERÓN, en donde se dijo:

En efecto, al verificar si para declarar responsable al obligado solidario OMYA DE COLOMBIA S.A. era imperativo vincular a DEMOLIN LTDA., se encontraría que la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que es necesaria la comparecencia del verdadero empleador cuando quiera que se pretenda imponer obligaciones generadas en la relación laboral, salvo que se encuentre inequívocamente demostrada una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de aquel, bien por la existencia de un acta de conciliación o la definición de un proceso anterior, pues se requiere de su integración al trámite procesal.
También en providencia de fecha 9 de agosto de 2011 Radicación No 35937, dijo esa Alta Magistratura:

“Lo dicho significa, que mientras no se impusiera condena al empleador obligado y se mantuviera invariable su absolución, para el caso por las razones antes referidas e inatacadas en debida forma en sede de casación, no es dable hablar de responsabilidad solidaria de los subcontratistas o contratistas y del beneficiario del trabajo o dueño de la obra en los términos del artículo 34 del Código Sustantivo de Trabajo, ya que, se insiste, cualquier salario, prestación o indemnización que deba solucionarse, para estos eventos está supeditada a que se cause o genere previamente en la persona del empleador, ya que la condena o absolución de los accionados no puede mirarse independientemente. En un asunto en el cual se estudió esta situación, la Sala en sentencia del 2 de diciembre de 2008 radicado 28783 puntualizó:

“(….) Y, el dislate siguiente fue mayor: Si la relación sustancial entre trabajador y empleador, de donde se derivaba toda condena solicitada en el libelo, no era posible determinarla porque se había demandado a un consorcio que no tenía capacidad para ser parte, y que, por ende, no podía ser ni absuelto ni condenado, lo que generó inhibición, entonces, mal podía el ad quem proceder a imponer condena o absolución alguna, en forma independiente, a quien, con base en el artículo 34 del CST, se le había hecho comparecer al mismo juicio para que respondiera, solidariamente, por las condenas que se impusieran al empleador. 

Es decir, ante la inexistencia de condenas respecto del empleador obligado, al beneficiario solidario no podía afectársele con ninguna que previamente no se hubiese impuesto a aquél, ya que su obligación no tiene carácter independiente sino derivado, porque no formó parte de la relación laboral de la que la prestación se origina, y, por ende, cualquier prestación que deba solucionar está condicionada a que se genere, con anticipación, en la persona del empleador”.

EL CASO CONCRETO

Con fundamento en los argumentos del recurso, corresponde verificar si resulta procedente imponer condena en contra de Megabús S.A., como obligado responsable de las acreencias derivadas del contrato de trabajo que al parecer ató al actor con Promasivo S.A.

La parte actora no atacó la decisión de primer grado, respecto a la negativa de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el señor Oscar Alberto Cardona Acevedo y Megabús S.A., siendo ésta la pretensión principal incoada por ella, ni tampoco dirigió su inconformidad al hecho de no haberse declarado por la juez de primer grado, como su verdadero empleador, a la sociedad Promasivo S.A., hoy liquidada.

En tales condiciones, lo que corresponde es determinar, si puede condenarse como solidario de obligaciones laborales a un beneficiario de una obra, a pesar de no haber vinculado al proceso al contratista que fungió como empleador de quien demanda.

Al verificar las pruebas que fueron arrimadas con la demanda –fls.18 a 88- y principalmente lo manifestado por el mismo actor en su interrogatorio de parte, puede concluirse sin dificultad que Oscar Alberto Cardona Acevedo prestaba sus servicios personales para Promasivo S.A., pues, según su dicho, era esa sociedad la que le daba las órdenes y pagaba sus salarios, mientras que Megabús S.A., únicamente se encargaba de la verificación de los tiempos que hacían en cada ruta los buses articulados y alimentadores, sin que el algún momento haya realizado actos subordinantes respecto de él.

No obstante lo anterior, si bien estamos frente a la prestación personal de un servicio, sería del caso dar aplicación a la presunción contenida en el artículo 24 del C.S.T., sin embargo, debe decirse respecto del presunto empleador, que el día 30 de diciembre de 2016 la Cámara de Comercio de Pereira, inscribió en el Certificado de Existencia y Representación de la sociedad Promasivo S.A., su liquidación como persona jurídica –fls.18 y 19-, lo que significó que para el 16 de febrero de 2017, fecha en que se presentó la demanda según constancia de la Oficina Judicial –fl.89 vto-, esa empresa no tenía existencia y, por tanto, ya no resultaba posible hacer declaraciones en su contra.

Así las cosas, puede concluirse que al presente proceso no fue vinculado el contratista independiente, legítimo contradictor respecto de la existencia o no de un contrato de trabajo; adicionalmente, no se evidencia pronunciamiento expreso de su parte mediante el cual se reconozca como el verdadero empleador del actor; tampoco se observa de los documentos obrantes en el proceso, la existencia de una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de dicha sociedad y a favor del actor. De otro lado, Megabús S.A. ha desconocido el supuesto vínculo laboral que ató al señor Oscar Alberto Cardona Acevedo y a Promasivo S.A. y que producto del mismo hubieran surgidos obligaciones o acreencias a favor del presunto trabajador.

Lo anterior, porque si bien a folio 88 del expediente reposa una liquidación final de prestaciones sociales presuntamente expedida por Promasivo S.A. a la terminación de la supuesta relación laboral, dicho documento inicialmente fue desconocido por el propio ex trabajador, cuando el apoderado judicial de la llamada en garantía SI 99 S.A. lo interrogó sobre si esa sociedad le había entregado algún documento donde constara cuánto se le adeudaba, respondiendo expresamente el señor Oscar Alberto, que no le habían dado ningún documento, sin embargo, al ponérsele de presente la liquidación visible a folio 88 e indicársele que dicha prueba había sido incorporada al proceso junto con la demanda, extrañamente cambia su versión sin que pudiera justificar su contradicción.

Adicional a lo anterior, aun cuando el accionante hubiera afirmado que ese documento sí se lo había entregado Promasivo S.A. una vez finiquitada esa relación laboral que aduce tuvo con la mencionada sociedad, sus dichos no tienen ningún soporte probatorio, por lo tanto, la Sala no puede colegir que esa liquidación provenga de quien fungía como su supuesto empleador y que lo que allí se consigna, efectivamente se adeude al accionante, pues nadie reconoce su contenido como verídico, por lo que no puede decirse que dicha prueba demuestra inequívocamente la existencia de una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de Promasivo S.A. como verdadero empleador del aquí demandante y ante la ausencia de aquél, pueda trasladarse esa deuda a Megabús S.A. como solidario responsable. 

Bajo tales circunstancias, conforme a la jurisprudencia anteriormente citada, puede concluir la Sala que no se cumplen los requisitos para emitir condena en contra de Megabús S.A. en calidad de obligada solidaria, razón por la cual, ninguna modificación sufrirá la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la parte actora, motivo por el cual será confirmada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO. CONDENAR en costas de la instancia a la parte actora.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
                              JAIME ARIAS LÓPEZ                                                                   

                           Salva voto
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