El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Miriam Aguirre Jaramillo Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-003-2016-00497-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 12 de diciembre de 2018

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2016-00497-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Miriam Aguirre Jaramillo 

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
INCREMENTOS PENSIONALES / VIGENCIA / REQUISITOS / DEPENDENCIA ECONÓMICA / ANÁLISIS PROBATORIO.
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

… ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición. (…)
… fácilmente se puede colegir que antes del 1º de diciembre de 1999, no se había configurado la dependencia económica del señor Luís Alberto López Tamayo respecto de su esposa Miriam Aguirre Jaramillo, sino que tal situación se generó por lo menos, trece años después de que el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, le concediera la pensión de vejez a la actora, circunstancia que hace imposible el reconocimiento del incremento pensional reclamado, conforme a la línea jurisprudencial vigente.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, doce de diciembre de dos mil dieciocho, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la señora MIRIAM AGUIRRE JARAMILLO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 21 de junio de 2018, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00497-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Miriam Aguirre Jaramillo que la justicia laboral declare que tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por persona a cargo y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir de 1º de diciembre de 1999, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Por medio de la Resolución Nº 952 de 2000 se le reconoció la pensión de vejez a partir del 1º de diciembre de 2000, por cumplir con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990; contrajo matrimonio con el señor Luís Alberto Jiménez Giraldo el 6 de septiembre de 1997; con quien siempre ha convivido bajo el mismo techo y ha dependido económicamente de ella; elevó solicitud de reconocimiento del incremento pensional del 14% el 29 de septiembre de 2016, siendo negado por improcedente.

Al dar respuesta a la demanda –fls.37 a 41- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos anteriormente relacionados, salvo los referentes a la convivencia de la pareja y la dependencia económica del señor Luís Alberto Jiménez Giraldo respecto de la actora. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del incremento pensional”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”. 
En sentencia de 21 de junio de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que en el proceso había quedado acreditada la calidad de pensionada de la actora bajo los postulados del Acuerdo 049 de 1990 y la convivencia de la pareja Jiménez – Aguirre, sin embargo, no quedó plenamente demostrada la dependencia económica del señor Luís Alberto Jiménez Giraldo frente a la pensionada reclamante, al estimar que su labor como comisionista o vendedor en la calle, tuvo lugar hasta los años 2012 o 2013, es decir, cuando ya había perdido toda vigencia el Acuerdo 049 de 1990 que consagra el reconocimiento del incremento pensional, advirtiendo en todo caso que de haberse acreditado la dependencia económica, tampoco había lugar a reconocer el derecho por cuanto el mismo se encuentra prescrito, debido a que después de reconocida la pensión de vejez en el año 2000, solo vino a reclamar el referido incremento 16 años después.

Por los motivos expuestos absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la parte actora presentó recurso de apelación, argumentando que en el proceso sí habían quedado acreditados todos los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, para tener derecho al reconocimiento y pago del incremento pensional, incluyendo la dependencia económica del señor Luís Alberto Jiménez Giraldo respecto de su esposa, y no desde los años 2012 y 2013 como lo indicó la a-quo, sino durante todo el tiempo que han convivido como pareja, esto es, más de 30 años; manifiesta que los documentos arrimados al proceso, dan cuenta de que el esposo de la actora nunca tuvo la oportunidad de laborar formalmente, pues ninguna empresa privada o pública efectuó a su favor, cotizaciones al Sistema General de Pensiones; igualmente, refirió que del testimonio del señor Iván Jiménez Giraldo, hermano de aquél, se puede colegir que Luís Alberto solo dependía de lo que se ganaba como comisionista y que en esa labor, podían transcurrir hasta seis meses sin que pudiera cerrar un negocio, lo que demuestra claramente ese auxilio o dependencia económica que siempre había respecto de la señora Miriam Aguirre Jaramillo.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Tiene derecho la señora Miriam Aguirre Jaramillo a que se le reconozca el incremento pensional del 14% por persona a cargo?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº 000952 de 2000 –fl.13- el extinto Instituto de Seguros Sociales le reconoció a la  señora Miriam Aguirre Jaramillo la pensión de vejez a partir del 1º de diciembre de 1999, por cumplir con los requisitos exigidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990.

También es un hecho fuera de toda controversia, que la accionante contrajo matrimonio el 6 de septiembre de 1997 con el señor Luís Alberto Jiménez Giraldo, pues de ello da fe el registro civil de matrimonio expedido por la Notaría Única de Villa María Caldas, vínculo éste que se encuentra vigente, al no existir notas marginales que indiquen que entre ellos se presentó divorcio o cesación de los efectos civiles del mismo.

Ahora, con el fin de demostrar la dependencia económica exigida en el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, la parte actora solicitó que fueran escuchados los testimonios de Luís Alfonso López Tamayo e Iván Jiménez Giraldo, este último hermano del esposo de la señora Miriam Aguirre Jaramillo. 

Ambos manifestaron conocer a la actora y al señor Luís Alberto Jiménez Giraldo como pareja hace aproximadamente 30 años; manifestaron que la accionante antes de pensionarse trabajó en muchos almacenes en la ciudad de Manizales; no procrearon hijos; que siempre han vivido de la pensión de vejez que le fue reconocida a la señora Miriam desde el año 2000; el cónyuge ha sufrido mucho de los ojos; se ha sometido a varias operaciones, siendo la última hace 3 o 4 años; que en el año 1979 trabajó como 2 o 3 años en una fábrica de tejidos que se llamaba Única; después salió de ahí y no volvió a trabajar; era comisionista, oficio que desempeñó hasta que le practicaron la última intervención quirúrgica; no tiene negocios ni ningún tipo de renta que le genere ingresos para su sostenimiento.

De lo anterior se advierte, que si bien ambos testigos afirman que la única labor que desempeñó el señor Luís Alberto Jiménez Giraldo fue la de comisionista y que la misma no le generaba un ingreso fijo y periódico, lo cierto es que tal oficio lo tuvo por lo menos durante 10 años, según lo señaló su mismo hermano, indicándose por ambos testigos, que la causa de su retiro o la dejación del mismo, se debió a la pérdida de visión que tuvo de un ojo después de la última operación que se le practicó, lo que tuvo ocurrencia hace aproximadamente 3 o 4 años, versión en la que coinciden ambos declarantes.
Significa lo anterior, que el señor Luís Alberto Jiménez Giraldo no siempre ha dependido económicamente de la señora Miriam Aguirre Jaramillo, como se indicó en la demanda, pues, antes de la pérdida de visión que tuvo lugar, a lo sumo en el año 2013, él tenía una profesión, que aunque informal, sí le generaba ingresos propios, con los que compraba el mercado para el hogar, tal como lo indicó el testigo Iván Jiménez Giraldo, al afirmar que como comisionista cerraba negocios cada 3 o 6 meses y en otras ocasiones, en un mismo mes podía finiquitar hasta dos compras o ventas.
En ese orden de ideas, fácilmente se puede colegir que antes del 1º de diciembre de 1999, no se había configurado la dependencia económica del señor Luís Alberto López Tamayo respecto de su esposa Miriam Aguirre Jaramillo, sino que tal situación se generó por lo menos, trece años después de que el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, le concediera la pensión de vejez a la actora, circunstancia que hace imposible el reconocimiento del incremento pensional reclamado, conforme a la línea jurisprudencial vigente.  

Bajo tales circunstancias, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito proferida el 21 de junio de 2018.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas de la instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ
Secretario
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