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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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Temas: 


PENSIÓN DE VEJEZ / ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO / SE DETERMINA POR LAS CONDICIONES DE TRABAJO / TRANSICIÓN / ACUERDO 049 / FECHA DE DISFRUTE DE LA PENSIÓN CUANDO CONTINÚA COTIZANDO DESPUÉS DE CUMPLIR REQUISITOS / A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE DE LA ÚLTIMA COTIZACIÓN.- Para determinar si una actividad de un trabajador puede ser considerara como de alto riesgo, es necesario que se acuda a las condiciones físicas del lugar del trabajo y examinar igualmente los materiales, equipos y herramientas que se usan para desempeñar el trabajo, además, es dable tener en cuenta la clasificación que el legislador estableció en el artículo 26 del Decreto 1295 de 1994, en la que se indican 5 clases de riesgos, siendo el “I” el mínimo y el “V” el máximo.
(…)

Pues bien, al 23 de junio de 1994, calenda en la que entró en vigencia el aludido decreto, el demandante contaba con apenas 37 años de edad, mas sin embargo, atendiendo a la historia laboral visible a 96, contaba con un total de 1.073 semanas trabajadas en actividades alto riesgo, razón por la cual, claramente es beneficiario de dicha transición y, por ende se le deben mantener las condiciones exigidas en el Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, el Decreto 2090 de 2003 modificó tales condiciones, pero estableciendo un nuevo régimen transicional,…
(…)
Tal transitoriedad implica que, de no haberse consolidado previamente el derecho pensional, la transición se mantiene en los aspectos de edad y monto, cambiando únicamente el tema de la densidad de semanas exigidas, el cual se ciñe a las reguladas en la Ley 797 de 2003.

Pues bien, dígase que el demandante cuenta con 1.979,58 semanas laboradas en actividades de alto riesgo y si bien no hay certeza de que respecto a ellas se hubiere pagado la cotización adicional, ello no es obstáculo para que el señor Manso Ramírez acceda a la prestación pensional. Atendiendo el canon 15 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, la posibilidad de rebajar la edad de pensión 1 año por cada 50 semanas adicionales a las primeras 750 semanas, se tiene que el demandante el 30 de marzo de 2003 cumplió 46 años de edad, calenda para la cual además alcanzó 1500 semanas de cotización, 750 adicionales a las primeras 750 exigidas, las cuales le permitían al actor rebajar 14 años para pensionarse, por lo que claramente, a esa fecha, consolidó su derecho pensional, pues ya contaba con las 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, conforme a lo exige el Acuerdo 049 de 1990, tal como lo determinó la a-quo.

(…)
Pues bien, dígase que efectivamente las prestaciones pensionales se empiezan a disfrutar una vez se haga la desafiliación del sistema pensional, tal como lo exige el canon 13 del Acuerdo 049 de 1990. No obstante lo anterior, tal desafiliación no puede entenderse agotada con la solicitud, sino que es indispensable verificar efectivamente los aportes efectuados y su cesación, así como la causación de la prestación. En efecto, si al cumplirse los requisitos para pensionarse, la persona ya ha cesado en sus cotizaciones, el disfrute coincidirá con la causación. Por el contrario, si al cumplimiento de los presupuestos, la persona sigue cotizando, el disfrute de la pensión será a partir del día siguiente al de la última cotización. Ello, resulta indiferente al tema de la solicitud pensional, amén que si bien el reconocimiento pensional debe estar precedido de esta, sus efectos se delimitan al tema de la interrupción y suspensión del término de prescripción, mas no es un parámetro válido para establecer el retiro del sistema pensional.
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Tema a tratar:    
Actividades de alto riesgo. Determinación. Para determinar si una actividad de un trabajador puede ser considerara como de alto riesgo, es necesario que se acuda a las condiciones físicas del lugar del trabajo y examinar igualmente los materiales, equipos y herramientas que se usan para desempeñar el trabajo, además, es dable tener en cuenta la clasificación que el legislador estableció en el artículo 26 del Decreto 1295 de 1994, en la que se indican 5 clases de riesgos, siendo el “I” el mínimo y el “V” el máximo. Disfrute pensional. Determinación. Pues bien, dígase que efectivamente las prestaciones pensionales se empiezan a disfrutar una vez se haga la desafiliación del sistema pensional, tal como lo exige el canon 13 del Acuerdo 049 de 1990. No obstante lo anterior, tal desafiliación no puede entenderse agotada con la solicitud, sino que es indispensable verificar efectivamente los aportes efectuados y su cesación, así como la causación de la prestación. En efecto, si al cumplirse los requisitos para pensionarse, la persona ya ha cesado en sus cotizaciones, el disfrute coincidirá con la causación. Por el contrario, si al cumplimiento de los presupuestos, la persona sigue cotizando, el disfrute de la pensión será a partir del día siguiente al de la última cotización. Ello, resulta indiferente al tema de la solicitud pensional, amén que si bien el reconocimiento pensional debe estar precedido de esta, sus efectos se delimitan al tema de la interrupción y suspensión del término de prescripción, mas no es un parámetro válido para establecer el retiro del sistema pensional.  
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintidós (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado, integrantes de la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el ponente declara abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la apoderada de la parte actora y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 06 de abril de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por Ovidio Antonio Manso Ramírez contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la parte actora que se declare que laboró en la empresa Vidriera de Caldas S.A. ya liquidada por 39 años 6 meses y 3 días, entre el 08 de febrero de 1973 y el 12 de agosto de 2012, que el desarrollo del objeto social de dicha empresa, en el área de producción, implicaba condiciones de alto riesgo, en las cuales laboró el actor, que el demandante en todo el tiempo que prestó el servicio en dicha empresa, ejecutó labores de alto riesgo, que en todo el tiempo laborado el demandante estuvo afiliado al régimen de prima media con prestación definida. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, pide que se condene a Colpensiones a reconocer la pensión especial de vejez al demandante a partir del 13 de agosto de 2012, con el correspondiente retroactivo, los intereses de mora contenidos en el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Como sustento fáctico, relata que el actor nació el 30 de marzo de 1957, que estuvo vinculado laboralmente con la sociedad vidriera de Caldas hoy liquidada entre el 08 de febrero de 1973 y el 12 de agosto de 2012, que el objeto social de dicha empresa era el procesamiento del vidrio, que en todo el tiempo laborado por el demandante lo hizo en la planta de procesamiento de material de vidrio y elaboración de artículos derivados del mismo, que en la planta de la empresa se usaban hornos a gas, arena de sílice y asbesto; que en su condición de trabajador de la empresa se desempeñó en los cargos de archero, recortador, postero, aguantador de posta, alistador de máquinas, pegador de pierna, abridor de pie, pegador de orejas, quemador de artículos de prensa y coordinador de planta de producción, que en dichos el señor Manso Ramírez estaba sometido a altas temperaturas y a la inhalación de varios químicos perjudiciales para la salud, que en todo el tiempo de relación laboral, el demandante estuvo afiliado y cotizando al régimen de prima media con prestación definida con el ISS, que a raíz de la entrada en vigencia del sistema de riesgos profesionales, la actividad desplegada por la Vidriera de Caldas fue catalogada como riesgo tipo IV, que el 27 de julio de 2015 el demandante solicitó el reconocimiento de la pensión a Colpensiones, la cual le fue negada porque el empleador no canceló el porcentaje adicional de cotización y respecto a las actividades desempeñadas con antelación al 23 de junio de 1994 no existe acreditación que fueran de alto riesgo.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la entidad demandada, la cual allegó respuesta por medio de profesional del derecho, que se manifestó respecto a los hechos de la demanda, indicando que aceptaba la fecha de nacimiento del demandante, el objeto social desarrollado por la empresa Vidriera de Caldas, la afiliación al régimen de prima media con prestación definida, la calificación del riesgo de la empresa por parte del sistema de riesgos profesionales, la reclamación pensional, la negativa de la entidad y la liquidación de la empresa demandada. Frente a los restantes indica que no le constan. Frente a las pretensiones de la demanda indica que se atiene a lo que resulte probado  y excepciona de fondo “Inexistencia de la obligación demandada”, “Exoneración del reconocimiento de intereses moratorios y costas procesales por buena fe”, “Prescripción” y “Buena fe”.

  II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
La Jueza a-quo accedió a las pretensiones de la demanda, al encontrar que las condiciones en las que laboró el demandante en la empresa, sin duda eran extremas, pues estaba sometido a altas temperaturas, sin que existieran zonas previas de aclimatación antes de salir a la calle, además había exposición constante a químicos lesivos  para la salud. Para arribar a tal conclusión, se apoyó en las declaraciones de los testigos, quienes eran compañeros de trabajo del actor y relataron, con lujo de detalles, las características del lugar de trabajo, de lo que evidenció la existencia del alto riesgo. Procedió a verificar el régimen legal que le resultaba aplicable al demandante encontrando que lo es el contenido en el Acuerdo 049 de 1990, atendiendo que el demandante cumplió las condiciones para ser beneficiario de transición, conforme al artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003. Al entrar a revisar los requisitos correspondientes, los encontró satisfechos, por lo que procedió a reconocer la prestación, con efectos al 27 de julio de 2015, calenda en la cual el demandante elevó la reclamación pensional y, por tanto, se debe entender que desde esa oportunidad se retiró del sistema; tal reconocimiento se hizo a razón de 14 mesadas pensionales, atendiendo que el derecho tuvo una causación anterior al Acto Legislativo 01 de 2005. Impuso condena por concepto de intereses moratorios a partir del 27 de enero de 2016, esto es, 6 meses después de la solicitud pensional.

III. APELACIÓN Y CONSULTA

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelación contra el fallo sintetizado, solamente respecto a la calenda de disfrute de la prestación, pues estima que la misma debe ser desde el mes de julio de 2012, esto es, la calenda de la última cotización del actor, pues para ese momento el demandante contaba con los requisitos para pensionarse y cesó sus cotizaciones al tenor del canon 17 de la Ley 100 de 1993. 
Además de la alzada antes sintetizada, al ser adversa a los intereses de Colpensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Laboró el señor Ovidio Antonio Manso Ramírez  en condiciones que jurídicamente se puedan considerar como de alto riesgo?
¿Qué régimen legal debe aplicarse al actor?

¿Cumplió el demandante Manso Ramírez las condiciones legales para acceder a la pensión especial de vejez?

¿Desde qué fecha se debe reconocer la prestación?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Actividades de alto riesgo 

Para resolver el primero de los dilemas planteados, debe decirse que el legislador se ha encargado de fijar qué actividades se consideran de alto riesgo, para efectos del sistema de seguridad social en pensiones. Tales definiciones se encuentran en el artículo 15 del Acuerdo 049 de 1990, que indica que se consideran de alto riesgo: “a) Trabajadores mineros que presten su servicio en socavones o su labor sea subterránea; b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen exposición a altas temperaturas; c) Trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes y, d) Trabajadores expuestos o que operen sustancias comprobadamente cancerígenas”. Tales actividades se consideraron de alto riesgo, también en el artículo 1º del Decreto 1281 de 1994 y se reiteraron en el artículo 2º del Decreto 2090 de 2003, norma que además adicionó otras.

Para determinar si una actividad de un trabajador puede ser considerara como de alto riesgo, es necesario que se acuda a las condiciones físicas del lugar del trabajo y examinar igualmente los materiales, equipos y herramientas que se usan para desempeñar el trabajo, además, es dable tener en cuenta la clasificación que el legislador estableció en el artículo 26 del Decreto 1295 de 1994, en la que se indican 5 clases de riesgos, siendo el “I” el mínimo y el “V” el máximo.  
En el caso de marras, existen medios de prueba suficientes para encontrar, como lo hizo la a-quo, que las labores desempeñadas por el actor encuadran perfectamente como actividad de alto riesgo. En efecto, se observa a folio 33 de la actuación, certificación del 03 de junio de 2009 expedida por la misma Vidriera de Caldas, en la que indica que todos los trabajadores de la empresa que prestan sus servicios en el centro de producción cotizan en el sistema de riesgos profesionales como clase IV, esto es, riesgo alto. Igualmente, obra certificación de la ARL Positiva –fl. 35 y 44-, en la que se indica que, atendiendo la actividad principal de la empresa demandada, el riesgo de los trabajadores es de clase IV. Además de la anterior prueba documental, se trajeron al proceso los testigos Gustavo de Jesús Calvo Taborda, Daniel Andrade y Nelson de Jesús Sánchez Chaverra, quienes de manera unánime relataron las circunstancias en que el demandante y ellos mismos, prestaron sus servicios en la sede de la empresa Vidriera de Caldas. Con detalle cuentan que en la planta operaban hornos y un archa (máquina que sirve para templar el vidrio a base de calor), así como varias cortadoras, en las cuales se desarrollaba el proceso del vidrio, desde la transformación de la arena sílice y vidrio reciclado en materia prima, hasta los distintos pasos que se ejecutaban para convertirlo en los productos terminados, refieren con claridad que tales procesos implicaban altísimas temperaturas, tanto en el horno (alrededor de 1200 grados centígrados), como en el archa (1.300 grados) y que la labor del actor se ejecutaba en medio de ambas máquinas, existiendo una temperatura de trabajo bastante alta, que si bien no se precisa con claridad por ninguno de los deponentes, fácil es colegir que estaba fuera de los estándares normales de temperatura. Además de lo anterior, los mismos deponentes confirmaron que en el ejercicio de sus funciones utilizaban asbesto para proteger las herramientas, el cual debía asirse directamente por ellos con sus manos y, combinado con cola (pegante) adherirse a las herramientas de trabajo. Tal material es conocido como altamente cancerígeno, al punto que su uso se ha ido desmontando en varios países, para evitar los problemas de salud. Igualmente, se relató por los deponentes que se usaba como materia prima arena sílice en combinación con químicos, elemento este que también es reconocido como lesivo para la salud y que al vaciarse al horno, levantaba un polvillo que se esparcía por todo el ambiente de trabajo y luego era inhalado por ellos, destacándose además que la planta no contaba con muchos medios de extracción de tales residuos.

Los anteriores medios de convicción, indican al unisono que el demandante prestó sus servicios en actividades de alto riesgo, puntualmente, estuvo expuesto a altas temperaturas y a sustancias lesivas para la salud, por lo que debe llegarse a la misma conclusión que la Jueza de primer grado, esto es, que efectivamente el demandante prestó sus servicios en la empresa Vidriera de Caldas, entre el 08 de febrero de 1973 y el 31 de julio de 2012, en condiciones de alto riesgo.      
Régimen aplicable y cumplimiento de requisitos. 

El tema de las pensiones especiales de vejez por trabajos de alto riesgo, ha sido regulado por varias normas, que deben verificarse en el caso puntual, con el fin de determinar si el actor es beneficiario de las mismas. Una de ellas, es el Acuerdo 049 de 1990, que en su artículo 15, estableció lo siguiente:

“La edad para el derecho a la pensión de vejez de los trabajadores que a continuación se relacionan, se disminuirán en un (1) año por cada cincuenta (50) semanas de cotización acreditadas con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la misma actividad:

a) Trabajadores mineros que presten su servicio en socavones o su labor sea subterránea;

b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen exposición a altas temperaturas;

c) Trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes y,

d) Trabajadores expuestos o que operen sustancias comprobadamente cancerígenas”.

Mediante el Decreto 1281 de 1994, se estableció un nuevo régimen legal para tales actividades, sin embargo, en su artículo 8º, se estableció un régimen transitivo, en el cual se mantenían las condiciones anteriormente señaladas para ciertos grupos de personas. El aludido cuerpo legal indicaba: 

“ARTICULO 8o. REGIMEN DE TRANSICION PARA ACCEDER A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ. La edad para acceder a la pensión especial de vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y el monto de esta pensión especial, de las personas que al momento de entrar en vigencia este decreto tenga treinta y cinco (35) o más años de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o más años de edad si son hombres, o quince (15) o más años de servicios cotizados, serán los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados”.
Pues bien, al 23 de junio de 1994, calenda en la que entró en vigencia el aludido decreto, el demandante contaba con apenas 37 años de edad, mas sin embargo, atendiendo a la historia laboral visible a 96, contaba con un total de 1.073 semanas trabajadas en actividades alto riesgo, razón por la cual, claramente es beneficiario de dicha transición y, por ende se le deben mantener las condiciones exigidas en el Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, el Decreto 2090 de 2003 modificó tales condiciones, pero estableciendo un nuevo régimen transicional, señalado en el canon 6º, con el siguiente tenor:

“Artículo 6º.Régimen de transición. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotización especial, tendrán derecho a que, una vez cumplido el número mínimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensión, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo”.     

Tal transitoriedad implica que, de no haberse consolidado previamente el derecho pensional, la transición se mantiene en los aspectos de edad y monto, cambiando únicamente el tema de la densidad de semanas exigidas, el cual se ciñe a las reguladas en la Ley 797 de 2003.

Pues bien, dígase que el demandante cuenta con 1.979,58 semanas laboradas en actividades de alto riesgo y si bien no hay certeza de que respecto a ellas se hubiere pagado la cotización adicional, ello no es obstáculo para que el señor Manso Ramírez acceda a la prestación pensional. Atendiendo el canon 15 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, la posibilidad de rebajar la edad de pensión 1 año por cada 50 semanas adicionales a las primeras 750 semanas, se tiene que el demandante el 30 de marzo de 2003 cumplió 46 años de edad, calenda para la cual además alcanzó 1500 semanas de cotización, 750 adicionales a las primeras 750 exigidas, las cuales le permitían al actor rebajar 14 años para pensionarse, por lo que claramente, a esa fecha, consolidó su derecho pensional, pues ya contaba con las 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, conforme a lo exige el Acuerdo 049 de 1990, tal como lo determinó la a-quo.

En síntesis, la pensión especial del demandante se rige por el Acuerdo 049 de 1990 y el demandante la causó desde el 30 de marzo de 2003.

Fecha de disfrute de la pensión.

La a-quo señaló que la prestación pensional del actor, apenas podía ser disfrutada el 27 de julio de 2015, calenda para la cual se elevó reclamación pensional, pues de tal pedido se entendía la intención de desafiliación del sistema.

Pues bien, dígase que efectivamente las prestaciones pensionales se empiezan a disfrutar una vez se haga la desafiliación del sistema pensional, tal como lo exige el canon 13 del Acuerdo 049 de 1990. No obstante lo anterior, tal desafiliación no puede entenderse agotada con la solicitud, sino que es indispensable verificar efectivamente los aportes efectuados y su cesación, así como la causación de la prestación. En efecto, si al cumplirse los requisitos para pensionarse, la persona ya ha cesado en sus cotizaciones, el disfrute coincidirá con la causación. Por el contrario, si al cumplimiento de los presupuestos, la persona sigue cotizando, el disfrute de la pensión será a partir del día siguiente al de la última cotización. Ello, resulta indiferente al tema de la solicitud pensional, amén que si bien el reconocimiento pensional debe estar precedido de esta, sus efectos se delimitan al tema de la interrupción y suspensión del término de prescripción, mas no es un parámetro válido para establecer el retiro del sistema pensional. 
En el presente caso, se tiene que la última cotización efectuada por el señor Manso Ramírez, fue el 31 de julio de 2012, por lo que el disfrute pensional, efectivamente, debe ser a partir del 01 de agosto de 2012, como lo peticionó la apoderada de la parte actora. Por tal razón se deberá modificar la sentencia en este aspecto y, consecuentemente, se debe determinar el monto de la prestación para esta calenda, para lo cual se dispondrá el establecimiento del IBL así:

[image: image1.emf]No. De días Salarios IPCi IPCf Salario actualizado Promedio  IBL

01/07/2002 31/07/2002 30 1.140.904,00 $      66,73 109,16 1.866.328,71 $         15.552,74 $           

01/08/2002 31/08/2002 30 1.133.920,00 $      66,73 109,16 1.854.904,05 $         15.457,53 $           

01/09/2002 30/09/2002 30 1.151.240,00 $      66,73 109,16 1.883.236,69 $         15.693,64 $           

01/10/2002 31/10/2002 30 1.106.600,00 $      66,73 109,16 1.810.213,09 $         15.085,11 $           

01/11/2002 30/11/2002 30 1.183.560,00 $      66,73 109,16 1.936.106,82 $         16.134,22 $           

01/12/2002 31/12/2002 30 1.127.760,00 $      66,73 109,16 1.844.827,32 $         15.373,56 $           

01/01/2003 31/01/2003 30 1.139.080,00 $      71,40 109,16 1.741.561,50 $         14.513,01 $           

01/02/2003 28/02/2003 30 1.446.046,00 $      71,40 109,16 2.210.887,77 $         18.424,06 $           

01/03/2003 31/03/2003 30 1.153.224,00 $      71,40 109,16 1.763.186,53 $         14.693,22 $           

01/04/2003 30/04/2003 30 1.233.328,00 $      71,40 109,16 1.885.659,09 $         15.713,83 $           

01/05/2003 31/05/2003 30 1.177.448,00 $      71,40 109,16 1.800.223,08 $         15.001,86 $           

01/06/2003 30/06/2003 30 1.189.728,00 $      71,40 109,16 1.818.998,21 $         15.158,32 $           

01/07/2003 31/07/2003 30 1.242.848,00 $      71,40 109,16 1.900.214,40 $         15.835,12 $           

01/08/2003 31/08/2003 30 1.189.432,00 $      71,40 109,16 1.818.545,65 $         15.154,55 $           

01/09/2003 30/09/2003 30 1.279.211,00 $      71,40 109,16 1.955.810,50 $         16.298,42 $           

01/10/2003 31/10/2003 30 1.184.432,00 $      71,40 109,16 1.810.901,05 $         15.090,84 $           

01/11/2003 30/11/2003 30 2.574.009,00 $      71,40 109,16 3.935.452,27 $         32.795,44 $           

01/12/2003 31/12/2003 30 1.200.528,00 $      71,40 109,16 1.835.510,54 $         15.295,92 $           

01/01/2004 31/01/2004 30 1.346.320,00 $      76,03 109,16 1.932.953,73 $         16.107,95 $           

01/02/2004 29/02/2004 30 1.253.024,00 $      76,03 109,16 1.799.005,75 $         14.991,71 $           

01/03/2004 31/03/2004 30 1.258.024,00 $      76,03 109,16 1.806.184,41 $         15.051,54 $           

01/04/2004 30/04/2004 30 1.367.100,00 $      76,03 109,16 1.962.788,23 $         16.356,57 $           

01/05/2004 31/05/2004 30 1.732.624,00 $      76,03 109,16 2.487.582,47 $         20.729,85 $           

01/06/2004 30/06/2004 30 1.606.963,00 $      76,03 109,16 2.307.167,04 $         19.226,39 $           

01/07/2004 31/07/2004 30 1.353.340,00 $      76,03 109,16 1.943.032,57 $         16.191,94 $           

01/08/2004 31/08/2004 30 1.176.000,00 $      76,03 109,16 1.688.419,98 $         14.070,17 $           

01/09/2004 30/09/2004 30 1.299.000,00 $      76,03 109,16 1.865.014,93 $         15.541,79 $           

01/11/2004 30/11/2004 30 1.305.408,00 $      76,03 109,16 1.874.215,10 $         15.618,46 $           

01/12/2004 31/12/2004 30 1.288.816,00 $      76,03 109,16 1.850.393,44 $         15.419,95 $           

01/01/2005 31/01/2005 30 1.296.536,00 $      80,21 109,16 1.764.474,87 $         14.703,96 $           

01/02/2005 28/02/2005 30 1.210.700,00 $      80,21 109,16 1.647.659,40 $         13.730,50 $           

01/03/2005 31/03/2005 30 1.228.896,00 $      80,21 109,16 1.672.422,61 $         13.936,86 $           

01/04/2005 30/04/2005 30 1.340.440,00 $      80,21 109,16 1.824.224,47 $         15.201,87 $           

01/05/2005 31/05/2005 30 1.288.776,00 $      80,21 109,16 1.753.914,18 $         14.615,95 $           

01/06/2005 30/06/2005 30 1.370.408,00 $      80,21 109,16 1.865.008,36 $         15.541,74 $           

01/07/2005 31/07/2005 30 1.285.504,00 $      80,21 109,16 1.749.461,26 $         14.578,84 $           

01/08/2005 31/08/2005 30 1.355.424,00 $      80,21 109,16 1.844.616,42 $         15.371,80 $           

01/09/2005 30/09/2005 30 1.274.080,00 $      80,21 109,16 1.733.914,17 $         14.449,28 $           

01/10/2005 31/10/2005 30 1.337.994,00 $      80,21 109,16 1.820.895,68 $         15.174,13 $           

01/11/2005 30/11/2005 30 1.375.424,00 $      80,21 109,16 1.871.834,71 $         15.598,62 $           

01/12/2005 31/12/2005 30 1.442.433,00 $      80,21 109,16 1.963.028,24 $         16.358,57 $           

01/01/2006 31/01/2006 30 1.342.596,00 $      84,10 109,16 1.742.559,07 $         14.521,33 $           

01/02/2006 28/02/2006 30 1.222.474,00 $      84,10 109,16 1.586.652,39 $         13.222,10 $           

01/03/2006 31/03/2006 30 1.333.970,00 $      84,10 109,16 1.731.363,36 $         14.428,03 $           

01/04/2006 30/04/2006 30 1.278.222,00 $      84,10 109,16 1.659.007,88 $         13.825,07 $           

01/05/2006 31/05/2006 30 1.361.844,00 $      84,10 109,16 1.767.541,10 $         14.729,51 $           

01/06/2006 30/06/2006 30 1.278.222,00 $      84,10 109,16 1.659.007,88 $         13.825,07 $           

01/07/2006 31/07/2006 30 1.389.718,00 $      84,10 109,16 1.803.718,84 $         15.030,99 $           

01/08/2006 31/08/2006 30 1.333.970,00 $      84,10 109,16 1.731.363,36 $         14.428,03 $           

01/09/2006 30/09/2006 30 1.320.033,00 $      84,10 109,16 1.713.274,49 $         14.277,29 $           

01/10/2006 31/10/2006 30 1.361.844,00 $      84,10 109,16 1.767.541,10 $         14.729,51 $           

01/11/2006 30/11/2006 30 1.306.000,00 $      84,10 109,16 1.695.061,02 $         14.125,51 $           

01/12/2006 31/12/2006 30 1.362.000,00 $      84,10 109,16 1.767.743,58 $         14.731,20 $           

01/01/2007 31/01/2007 30 1.278.000,00 $      87,87 109,16 1.587.627,22 $         13.230,23 $           

01/02/2007 28/02/2007 30 1.376.000,00 $      87,87 109,16 1.709.370,15 $         14.244,75 $           

01/03/2007 31/03/2007 30 1.320.000,00 $      87,87 109,16 1.639.802,76 $         13.665,02 $           

01/04/2007 30/04/2007 30 1.362.000,00 $      87,87 109,16 1.691.978,30 $         14.099,82 $           

01/05/2007 31/05/2007 30 1.734.000,00 $      87,87 109,16 2.154.104,53 $         17.950,87 $           

01/06/2007 30/06/2007 30 1.451.000,00 $      87,87 109,16 1.802.540,76 $         15.021,17 $           

01/07/2007 31/07/2007 30 1.362.000,00 $      87,87 109,16 1.691.978,30 $         14.099,82 $           

01/08/2007 31/08/2007 30 1.334.000,00 $      87,87 109,16 1.657.194,61 $         13.809,96 $           

01/09/2007 30/09/2007 30 1.404.000,00 $      87,87 109,16 1.744.153,84 $         14.534,62 $           

01/10/2007 31/10/2007 30 1.358.000,00 $      87,87 109,16 1.687.009,20 $         14.058,41 $           

01/11/2007 30/11/2007 30 1.362.000,00 $      87,87 109,16 1.691.978,30 $         14.099,82 $           

01/12/2007 31/12/2007 30 1.292.000,00 $      87,87 109,16 1.605.019,06 $         13.375,16 $           

01/01/2008 31/01/2008 30 1.360.000,00 $      92,87 109,16 1.598.475,55 $         13.320,63 $           

01/02/2008 29/02/2008 30 1.405.000,00 $      92,87 109,16 1.651.366,28 $         13.761,39 $           

01/03/2008 31/03/2008 30 1.370.000,00 $      92,87 109,16 1.610.229,05 $         13.418,58 $           

01/04/2008 30/04/2008 30 1.532.000,00 $      92,87 109,16 1.800.635,69 $         15.005,30 $           

01/05/2008 31/05/2008 30 1.360.000,00 $      92,87 109,16 1.598.475,55 $         13.320,63 $           

01/06/2008 30/06/2008 30 1.420.000,00 $      92,87 109,16 1.668.996,53 $         13.908,30 $           

01/07/2008 31/07/2008 30 1.360.000,00 $      92,87 109,16 1.598.475,55 $         13.320,63 $           

01/08/2008 31/08/2008 30 1.420.000,00 $      92,87 109,16 1.668.996,53 $         13.908,30 $           

01/09/2008 30/09/2008 30 1.375.000,00 $      92,87 109,16 1.616.105,79 $         13.467,55 $           

01/10/2008 31/10/2008 30 1.390.000,00 $      92,87 109,16 1.633.736,04 $         13.614,47 $           

01/11/2008 30/11/2008 30 1.420.000,00 $      92,87 109,16 1.668.996,53 $         13.908,30 $           

01/12/2008 31/12/2008 30 1.360.000,00 $      92,87 109,16 1.598.475,55 $         13.320,63 $           

01/01/2009 31/01/2009 30 1.528.000,00 $      100,00 109,16 1.667.925,07 $         13.899,38 $           

01/02/2009 28/02/2009 30 1.449.000,00 $      100,00 109,16 1.581.690,73 $         13.180,76 $           

01/03/2009 31/03/2009 30 1.369.000,00 $      100,00 109,16 1.494.364,81 $         12.453,04 $           

01/04/2009 30/04/2009 30 1.544.000,00 $      100,00 109,16 1.685.390,26 $         14.044,92 $           

01/05/2009 31/05/2009 30 1.465.000,00 $      100,00 109,16 1.599.155,91 $         13.326,30 $           

01/06/2009 30/06/2009 30 1.544.000,00 $      100,00 109,16 1.685.390,26 $         14.044,92 $           

01/07/2009 31/07/2009 30 1.449.000,00 $      100,00 109,16 1.581.690,73 $         13.180,76 $           

01/08/2009 31/08/2009 30 1.544.000,00 $      100,00 109,16 1.685.390,26 $         14.044,92 $           

01/09/2009 30/09/2009 30 1.512.000,00 $      100,00 109,16 1.650.459,89 $         13.753,83 $           

01/10/2009 31/10/2009 30 1.512.000,00 $      100,00 109,16 1.650.459,89 $         13.753,83 $           

01/11/2009 30/11/2009 30 1.512.000,00 $      100,00 109,16 1.650.459,89 $         13.753,83 $           

01/12/2009 31/12/2009 30 1.480.000,00 $      100,00 109,16 1.615.529,52 $         13.462,75 $           

01/01/2010 31/01/2010 30 1.568.000,00 $      102,00 109,16 1.677.997,74 $         13.983,31 $           

01/02/2010 28/02/2010 30 1.501.000,00 $      102,00 109,16 1.606.297,58 $         13.385,81 $           

01/03/2010 31/03/2010 30 1.617.000,00 $      102,00 109,16 1.730.435,17 $         14.420,29 $           

01/04/2010 30/04/2010 30 1.518.000,00 $      102,00 109,16 1.624.490,16 $         13.537,42 $           

01/05/2010 31/05/2010 30 1.601.000,00 $      102,00 109,16 1.713.312,74 $         14.277,61 $           

01/06/2010 30/06/2010 30 1.574.000,00 $      102,00 109,16 1.684.418,65 $         14.036,82 $           

01/07/2010 31/07/2010 30 1.478.000,00 $      102,00 109,16 1.581.684,09 $         13.180,70 $           

01/08/2010 31/08/2010 30 1.419.000,00 $      102,00 109,16 1.518.545,15 $         12.654,54 $           

01/09/2010 30/09/2010 30 1.419.000,00 $      102,00 109,16 1.518.545,15 $         12.654,54 $           

01/10/2010 31/10/2010 30 1.419.000,00 $      102,00 109,16 1.518.545,15 $         12.654,54 $           

01/11/2010 30/11/2010 30 1.419.000,00 $      102,00 109,16 1.518.545,15 $         12.654,54 $           

01/12/2010 31/12/2010 30 1.601.000,00 $      102,00 109,16 1.713.312,74 $         14.277,61 $           

01/01/2011 31/01/2011 30 1.579.000,00 $      105,24 109,16 1.637.830,17 $         13.648,58 $           

01/02/2011 28/02/2011 30 1.682.000,00 $      105,24 109,16 1.744.667,73 $         14.538,90 $           

01/03/2011 31/03/2011 30 1.475.000,00 $      105,24 109,16 1.529.955,35 $         12.749,63 $           

01/04/2011 30/04/2011 30 1.682.000,00 $      105,24 109,16 1.744.667,73 $         14.538,90 $           

01/05/2011 31/05/2011 30 1.682.000,00 $      105,24 109,16 1.744.667,73 $         14.538,90 $           

01/06/2011 30/06/2011 30 1.603.000,00 $      105,24 109,16 1.662.724,36 $         13.856,04 $           

01/07/2011 31/07/2011 30 1.751.000,00 $      105,24 109,16 1.816.238,53 $         15.135,32 $           

01/08/2011 31/08/2011 30 1.626.000,00 $      105,24 109,16 1.686.581,29 $         14.054,84 $           

01/09/2011 30/09/2011 30 1.579.000,00 $      105,24 109,16 1.637.830,17 $         13.648,58 $           

01/10/2011 31/10/2011 30 1.665.000,00 $      105,24 109,16 1.727.034,35 $         14.391,95 $           

01/11/2011 30/11/2011 30 1.579.000,00 $      105,24 109,16 1.637.830,17 $         13.648,58 $           

01/12/2011 31/12/2011 30 1.561.000,00 $      105,24 109,16 1.619.159,53 $         13.493,00 $           

01/01/2012 31/01/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

01/02/2012 29/02/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

01/03/2012 31/03/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

01/04/2012 30/04/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

01/05/2012 31/05/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

01/06/2012 30/06/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

01/07/2012 31/07/2012 30 1.475.000,00 $      109,16 109,16 1.475.000,00 $         12.291,67 $           

3600 TOTAL IBL 1.743.079,66 $     

TASA DE REEMPLAZO 90%

VLR MESADA 1.568.771,69 $     

Tiempo para IBL

TOTAL DIAS


Así las cosas, el monto de la pensión para el año 2012, corresponde a la suma de $1.569.771,69.
Antes de establecer el monto del retroactivo pensional, es necesario estudiar la excepción de prescripción propuesta por la entidad demandada, indicándose que la misma se encuentra regulada por los cánones 488 y 151 del CL y del CPLSS respectivamente, señalando que se extinguen las acciones derivadas de los derechos sociales, luego de tres años de su exigibilidad. A su vez señalan ambas normas, que es posible interrumpir por una sola vez el término de prescripción, con el reclamo del derecho pretendido. Pues bien, en el caso puntual, se tiene que las mesadas se debieron iniciar a pagar a partir del 01 de agosto de 2012; la parte actora elevó reclamación pensional el día 27 de julio de 2015, tal como se deriva de la Resolución GNR 357285 –fls. 56 y ss.-, interrumpiendo con ello el lapso prescriptivo puesto que la demanda fue presentada el 11 de mayo de 2016 –fl. 73-. Tal acontecer cronológico, evidencia que en este caso, no se han afectado por el fenómeno prescriptivo ninguna de las mesadas causadas, por lo que se declarará no probada la misma.

Se concreta el valor por concepto de retroactivo causado desde el 01 de agosto de 2012 y hasta la fecha de esta providencia, así:

[image: image2.emf]AÑO VL. MESADA No. Mesadas Total

2012 1.568.771,69 $   6 9.412.630,15 $           

2013 1.607.049,72 $   14 22.498.696,09 $         

2014 1.638.226,48 $   14 22.935.170,79 $         

2015 1.698.185,57 $   14 23.774.598,04 $         

2016 1.813.152,74 $   14 25.384.138,33 $         

2017 1.917.409,02 $   14 26.843.726,28 $         

2018 1.995.831,05 $   2 3.991.662,10 $           

TOTAL 134.840.621,77 $      


Finalmente, se analizará la condena por concepto de intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, encontrándose que la misma es procedente, dado que la entidad no reconoció la prestación pensional del actor en el lapso otorgado por la legislación, antes bien, negó infundadamente la prestación pensional, por lo que se observa atinada la condena impuesta por la a-quo.

En síntesis, se modificará la sentencia, en lo tocante a la fecha de disfrute de la misma y en cuanto al valor actual del retroactivo pensional, debiéndose confirmar en lo demás.

Frente a las costas en esta instancia, atendiendo la prosperidad del recurso de apelación propuesto por la parte actora, las mismas serán a cargo de la entidad demandada y a favor de aquella.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar el ordinal primero de la sentencia proferida el seis (6) de abril de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia, en el sentido de que el actor tiene derecho a la pensión de vejez desde el 01 de agosto de 2012.

2. Modificar y actualizar el ordinal segundo de la referida providencia, en el sentido de que el retroactivo pensional causado entre el 01 de agosto de 2012 y la fecha de esta providencia corresponde a la suma de $134.840.621,77, sin perjuicio de las mesadas que se sigan causando.

3. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
4. Condenar en costas de segunda instancia a Colpensiones y a favor del señor Ovidio Antonio Manso Ramírez.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 
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