Radicación No: 66001-31-05-002-2013-00141-03
Edilio Arango Arango y otros vs Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia: 

 Auto de Segunda Instancia, jueves 07 de junio de 2018

Radicación No: 
               66001-31-05-002-2013-00141-03

Proceso: 

 Ordinario Laboral.

Demandante:

 Edilio Arango Arango y otros

Demandado:

 Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. ESP

Juzgado de origen:
 Segundo Laboral del Circuito de Pereira 

Magistrado Ponente:
 Francisco Javier Tamayo Tabares
TEMA: 


LIQUIDACIÓN DE COSTAS / AGENCIAS EN DERECHO / ACUERDO 10554 DE 2016- Rige para procesos iniciados desde su vigencia / COSTAS PROCESALES-Diferencias entre gastos del proceso y agencias en derecho /  Vale acotar que dicho Acuerdo fue derogado expresamente por el Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016 –art. 6º-, no obstante lo anterior, en el canon 7º de dicha norma se estableció que: “El presente acuerdo rige a partir de su publicación y se aplicará respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” –negrillas para destacar-. Conforme a lo anterior, se tiene que el asunto puntual se rige por el aludido Acuerdo 1887 de 2003, amén que su iniciación se dio el 27 de febrero de 2013. 

(…)

Finalmente, en lo tocante a la inclusión de los gastos del proceso, los cuales entiende la apelante incluidos en las agencias en derecho, debe decirse que la norma es clara en indicar que son conceptos diferentes. En efecto, como se citó al inicio de las consideraciones, el canon 361 del CGP, indica que las costas del proceso incluyen los gastos o expensas del mismo y las agencias en derecho, separándose tales conceptos, lo que impide que uno subsuma al otro, como lo entiende la recurrente. Frente a las expensas o gastos del proceso, debe decirse que estos son aquellas erogaciones que deben asumir los litigantes para agotar las diferentes etapas del proceso y llevarlo a la emisión de un fallo de fondo. Entre tales conceptos se pueden enunciar los portes para notificaciones, curadurías, copias, publicaciones, entre otros. Por su parte, las agencias en derecho no son nada distinto a una suma determinada o determinable, que se compensa a la parte vencedora, a cargo de la vencida, por los costos de honorarios profesionales en que se debió incurrir para solucionar el conflicto. Como se observa, ambos conceptos abarcan expensas diferentes que se deben asumir en un proceso y, unidos, conforman el concepto de costas procesales.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

     Auto de Segunda Instancia, jueves 07 de junio de 2018
Radicación No: 
                     66001-31-05-002-2013-00141-03
Proceso: 

    
    Ordinario Laboral.

Demandante:

    Edilio Arango Arango y otros
Demandado:

    Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. ESP
Juzgado de origen:
 
    Segundo Laboral del Circuito de Pereira 
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
Agencias en derecho. Vigencia Acuerdo 10554 de 2016. Naturaleza del asunto.
OBJETO
La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la sociedad demandada, contra el auto proferido el 23 de febrero de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Edilio Arango Arango y otros a la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P. y otros
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

Mediante sentencia del 16 de marzo del año anterior, esta Sala revocó parcialmente la sentencia de primer grado y accedió a parte de las pretensiones deprecadas en la demanda.

Mediante auto del 12 de mayo de 2017, el Juzgado a-quo se estuvo a lo resuelto, posteriormente se orden{o que por secretaria se liquidaran las costas, fijando como agencias en derecho la suma de $9.555.729, elaborándose la respectiva liquidación por secretaria, encontrándose que el valor de total de las costas procesales, equivalía a la suma de $9.412.371, valor en que se incluía un 90% de las agencias en derecho fijadas y los gastos del proceso –fl. 358-, suma a la que se le impartió aprobación mediante auto del 23 de febrero de 2018.

La apoderada de la parte demandada estuvo inconforme con la referida liquidación, por lo que propuso recurso de apelación, indicando que el proceso se adelantó sin mayores dilaciones, que las actuaciones no fueron excesivas, que no se tuvo en cuenta la naturaleza del asunto, que requirió un mínimo esfuerzo del togado de la parte actora, que los valores fijados por el Despacho por agencias en derecho de primera instancia, resultan excesivas frente a las agencias en derecho, conforme al Acuerdo 10554 de 2016, el cual establece que los limites para las agencias en derecho corresponden entre el 4 y el 10% de la cuantía de la condena. Insiste que no existió un gasto innecesario del aparato judicial y que la entidad siempre obró de buena fe. Refiere que la providencia y la liquidación correspondiente, no indican qué porcentaje o valor le corresponde a cada uno de los demandantes. Finalmente se muestra inconforme a que se incluyan los conceptos de gastos del proceso, los cuales en su sentir están incluidos en las agencias en derecho.

CONSIDERACIONES:

Conforme las voces del canon 361 del CGP, las costas procesales están integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso de la actuación judicial y las agencias en derecho. Para la fijación de estas últimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura indica en su Acuerdo 1887 de 2003 las tarifas que deben aplicarse, señalando en el artículo 3º que: “El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los máximos previstos en este Acuerdo, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil de la gestión ejecutada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, autorizada por la ley, la cuantía de la pretensión y las demás circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.”. Vale acotar que dicho Acuerdo fue derogado expresamente por el Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016 –art. 6º-, no obstante lo anterior, en el canon 7º de dicha norma se estableció que: “El presente acuerdo rige a partir de su publicación y se aplicará respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” –negrillas para destacar-. Conforme a lo anterior, se tiene que el asunto puntual se rige por el aludido Acuerdo 1887 de 2003, amén que su iniciación se dio el 27 de febrero de 2013.
El acuerdo referido, además, establece en el caso de los procesos ordinarios laborales, unos porcentajes o topes máximos en cada una de las instancias. En primera instancia establece que las agencias en derecho se pueden fijar hasta en un 25% del valor de las pretensiones avantes en el fallo.
Pues bien, en el caso puntual no se observa equivocación o exceso en las agencias en derecho fijadas por la a-quo, pues las mismas se fijaron en $9.555.728, cuando el límite, conforme al valor de las pretensiones favorables a los actores, estaba por encima de los $26.0000.000, encontrándose que el monto fijado equivale verdaderamente a la naturaleza del asunto, la labor del togado de la parte demandante, quien además de la elaboración de la demanda, se apersonó del proceso, asistiendo a las audiencias, participando activamente de las mismas, agotando los recursos necesarios para el efecto y, en fin, actuando diligentemente para sacar, como en efecto lo hizo, avantes las pretensiones de sus representados. Por lo tanto, se insiste, el monto fijado efectivamente atiende los topes fijados por la normatividad aplicable, y además se ciñe a los aspectos subjetivos que deben verificarse, por lo que se mantendrá.

En cuanto a la fijación de porcentajes o montos a favor de cada uno de los demandantes, se tiene que de conformidad con el ordinal 7º del canon 365 del CGP, efectivamente cuando el extremo beneficiado con las costas está conformado por un número plural de litigantes, es necesario efectuar una liquidación separada para cada uno de ellos, siempre que se tenga la constancia de los gastos que cada uno de ellos hubiere asumido, lo que no ocurre en el caso presente. En efecto, al verificarse el expediente no se observa cuál de los demandantes fue el encargado de pagar los portes para notificación o los gastos de curaduría, indeterminación que forzosamente implica que la liquidación deba efectuarse de manera unitaria o global como lo efectuó el Despacho a-quo. Lo anterior, necesariamente implica que las agencias deben distribuirse en partes iguales frente a todos los demandantes.
Finalmente, en lo tocante a la inclusión de los gastos del proceso, los cuales entiende la apelante incluidos en las agencias en derecho, debe decirse que la norma es clara en indicar que son conceptos diferentes. En efecto, como se citó al inicio de las consideraciones, el canon 361 del CGP, indica que las costas del proceso incluyen los gastos o expensas del mismo y las agencias en derecho, separándose tales conceptos, lo que impide que uno subsuma al otro, como lo entiende la recurrente. Frente a las expensas o gastos del proceso, debe decirse que estos son aquellas erogaciones que deben asumir los litigantes para agotar las diferentes etapas del proceso y llevarlo a la emisión de un fallo de fondo. Entre tales conceptos se pueden enunciar los portes para notificaciones, curadurías, copias, publicaciones, entre otros. Por su parte, las agencias en derecho no son nada distinto a una suma determinada o determinable, que se compensa a la parte vencedora, a cargo de la vencida, por los costos de honorarios profesionales en que se debió incurrir para solucionar el conflicto. Como se observa, ambos conceptos abarcan expensas diferentes que se deben asumir en un proceso y, unidos, conforman el concepto de costas procesales. 

Por lo tanto, tampoco le asiste razón a la apelante en este punto.

Así las cosas, se confirmará la decisión de la Jueza a-quo al encontrarla ajustadas a los criterios legales sobre la materia.

Costas en esta instancia a cargo de la apelante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1. Confirma el proveído proferido el veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira.

2. Costas en esta instancia a cargo de la apelante.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los magistrados
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

   Magistrado

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                                                  Magistrada                                 Magistrada
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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