Radicación No: 66001-31-05-003-2016-00516-01
Universidad Tecnológica de Pereira vs Colpensiones. 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia: 

 Sentencia de Segunda Instancia, jueves 14 de junio de 2018.

Radicación No: 
              
 66001-31-05-003-2016-00516-01

Proceso: 

 Ordinario Laboral.

Demandante:                     Universidad Tecnológica de Pereira 

Demandado:                     
Colpensiones 

Juzgado de origen:         
Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      
Francisco Javier Tamayo Tabares.

Temas: 


PENSIÓN DE VEJEZ / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / ACUERDO 049 / RETROACTIVO PENSIONAL / DERECHO DE LOS CUOTAPARTISTAS EN PENSIÓN DE JUBILACIÓN RECONOCIDA EN UN PRINCIPIO / RETROACTIVO DEBE FRACCIONARSE ENTRE ELLOS / / CONFIRMA / Así las cosas, fácil resulta colegir que la señora Betty Gutiérrez de Varona es beneficiaria de la pensión de vejez, conforme a los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, razón por la cual se confirmará la decisión de la a-quo en ese aspecto. Tal prestación se genera a partir del 01 de enero de 2012, atendiendo que el último ciclo cotizado corresponde al de diciembre del año 2011. En cuanto a los montos de la prestación, se observa que las liquidaciones efectuadas por la falladora de primer grado y que se anexaron al acta de la audiencia de trámite y juzgamiento, se observan atinadas.
(…)

Lo que pretende la UTP es hacerse con la totalidad del retroactivo pensional, para lo cual indica que para el reconocimiento de la pensión de vejez por parte de Colpensiones, no se tuvo en cuenta el tiempo servido en las entidades públicas, lo que le resta peso al argumento de la a-quo de fraccionar o dividir el retroactivo. 

En el caso puntual se debe precisar que la señora Betty Gutiérrez de Varona, viene percibiendo desde el año 2004 la pensión de jubilación, pagada por la UTP, con la participación de las tres entidades mencionadas, tales pagos se han sucedido hasta la fecha, pues Colpensiones, apenas con las decisiones de fondo adoptadas en este proceso, se está viendo obligada a reconocer la prestación pensional, con efectos al 01 de enero de 2012. El anterior devenir, permite colegir que las sumas que se han pagado desde esta fecha y hasta el momento, debieron estar a cargo de Colpensiones, y no de la UTP y los cuotapartistas correspondientes. Por lo tanto, ese retroactivo pensional está destinado a cubrir los valores pagados por las 4 entidades referidas en el acto administrativo de reconocimiento de la pensión de jubilación, en los porcentajes allí fijados, no solamente a favor de la UTP, quien fue quien reconoció y pagó la prestación, sino también a favor del colegio Francisco José de Caldas INEM  de Popayán, la Universidad del Cauca y la Universidad de Nariño, a quienes la UTP recobró el valor de las cuotas partes.

No existe en la juzgadora el yerro señalado por el apelante, puesto que no hay confusión en la aplicación de las cuotas partes y el fenómeno de la compartibilidad pensional.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018), siendo las nueve de la mañana (9.00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la entidad demandante y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 27 de julio de 2017 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por la Universidad Tecnológica de Pereira contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Persigue la Universidad actora, en su calidad de subrogataria de los derechos pensionales de la señora Betty Gutiérrez de Varona, que se le declare como beneficiaria del régimen de transición contenida en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que por tanto tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990, compartiéndola con la de jubilación reconocida por la UTP el 18 de diciembre de 2003. Pide que la misma se reconozca del 01 de enero de 2004, con el respectivo retroactivo pensional, el cual deberá ser pagado a la UTP que viene pagando la pensión de jubilación y que a título de devolución de aportes, se ordene a Colpensiones devolver a la UTP las cotizaciones pensionales que se hicieron ante el ISS entre el 05 de noviembre de 2002 y el 321 de diciembre de 2011. En subsidio pide que la pensión se reconozca a partir del 20 de junio de 2010 y que la devolución de aportes se haga desde el 20 de junio de 2010 al 31 de diciembre de 2011.

Para así pedir, se relata que la señora Gutiérrez de Varona nació el 05 de noviembre de 1947, alcanzado los 55 años de edad en esa misma fecha del año 2002, que fue afiliada por la UTP al sistema pensional administrado por el ISS el 01 de marzo de 1990 y efectuando cotizaciones hasta el 31 de diciembre de 2011, que mediante Resolución 3688 de 2003, la UTP le reconoció pensión de jubilación, conforme a la Ley 33 de 1985, atendiendo para ello el tiempo servido en entidades públicas, que la prestación estaba sujeta a la compartibilidad pensional, que la pensión reconocida se empezó a pagar desde el 31 de diciembre de 2003, que la UTP siguió efectuando cotizaciones a Colpensiones desde el 01 de enero de 2004, que con posterioridad al cumplimiento de requisitos, tanto la señora Betty como la UTP han solicitado ante el ISS el reconocimiento pensional recibiendo respuestas negativas, aduciendo que la titular de derecho no cuenta con los beneficios de transición.

Admitida la demanda se dispuso el traslado del caso, obteniéndose respuesta de Colpensiones por medio de profesional del derecho, aceptó el hecho alusivo a la calenda de nacimiento del actor, el inicio de pago de la pensión de jubilación por parte de la UTP, los aportes con posterioridad a la efectividad de la prestación, las negativas de la entidad a reconocer la prestación pensional y los fundamentos de tal negativa. Respecto a los restantes, indica que no le constan. Se opone a las pretensiones de la demanda y excepcionó de fondo “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Buena fe”.

II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo accedió a las pretensiones de la demanda, ordenando a Colpensiones reconocer la prestación por vejez a la señora Gutiérrez de Varona, a partir del 01 de enero de 2012 y condenando al correspondiente retroactivo pensional, el cual debía ser girado a la UTP y a las otras entidades que habían participado, con su cuota parte, en el reconocimiento de la pensión de jubilación de la actora, en los porcentajes que correspondían. Impuso intereses moratorios a favor de la UTP, a partir del 01 de enero de 2012.

Para arribar a tales conclusiones, encontró que la señor Gutiérrez de Varona es beneficiaria del régimen transicional establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que su derecho pensional, para el momento en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005. Encontró que la normatividad aplicable al derecho pensional de la demandante es el Acuerdo 049 de 1990, pues la prestación se va a reconocer con las semanas cotizadas a Colpensiones. Procedió a efectuar los cálculos correspondientes, encontrando que el valor del retroactivo al momento del pronunciamiento judicial es de $326.689.748, suma que se debe distribuir a prorrata de cada cuotapartista en la pensión de jubilación reconocida.

Impuso condena por concepto de intereses moratorios a cargo de Colpensiones, a partir del 01 de enero de 2012, al encontrar que resultaban injustificadas las decisiones de la entidad, al no reconocer la prestación pensional.

III. APELACIÓN Y CONSULTA.
La parte actora se alzó contra la sentencia, aunque únicamente en lo tocante a la repartición del retroactivo pensional, pues estima que una cosa es que la pensión sea compartida y otra muy diferente las cuotas partes. Refiere que se acudió a esta última figura, para que las entidades públicas donde la señora Gutiérrez de Varona había prestado sus servicios, colaborarán con la UTP en el reconocimiento de la pensión de jubilación. En cuanto a la compartibilidad pensional, se tiene que queda a cargo de la UTP el mayor valor existente entre esa prestación pensional por jubilación y la de vejez reconocida por Colpensiones, únicamente apoyada en las cotizaciones efectuadas a dicho fondo. Además la UTP con dicho reconocimiento, dejará de cobrar la correspondiente cuota parte a esas otras entidades.

La sintetizada providencia además, al contener una condena contra una entidad en la que es garante la Nación, se dispuso su consulta, de conformidad con lo mencionado en el artículo 69 del CPTSS.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Cumplió la señora Betty Gutiérrez de Varona las condiciones para pensionarse por vejez, conforme al Acuerdo 049 de 1990?

¿Hay lugar a que se ordene el pago fraccionado del retroactivo pensional, atendiendo que la pensión que entra a compartirse fue cancelada con varias cuotas partes?  

2. Solución al debate jurídico.
Lo primero que debe analizarse, es lo tocante a la calidad de beneficiaria del régimen de transición de la demandante, para lo cual es necesario recordar que el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que a las mujeres que al 01 de abril de 1994 contaran con 35 años de edad o 15 o más años de servicios, se les mantendrían las condiciones pensionales del régimen al cual estuvieren afiliadas, puntualmente, se les respetarían, edad, número de semanas y monto de la prestación. En el caso puntual, se tiene que la demandante nació el 05 de noviembre de 1947, conforme se acredita con el registro civil de nacimiento visible a folio 13 del expediente. Pero además, conforme a la copia de la Resolución 3351 de 2003, mediante la cual la UTP reconoce a la señora Betty pensión de jubilación –fl 81- se observa que la demandante tenía, al momento de entrada en vigencia del sistema pensional más de 15 años de servicios, entre los prestados en el colegio Inem de Popayán, Universidad del Cauca, Universidad de Nariño y la Universidad Tecnológica de Pereira. Y se hace la anterior acotación, porque tal como lo vislumbró la a-quo, en el año 1998 la aludida señora se trasladó al RAIS, donde efectuó cotizaciones hasta el año 2001, cuando regresó al ISS –fls. 75 a 79- recuperando el beneficio transicional, conforme a lo decantado abundantemente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencias c-789 de 2002, c-1024 de 2004 entre otras.

Así las cosas, es claro que la señora Gutiérrez es beneficiaria del régimen transicional contenido en la Ley 100 de 1993 y, atendiendo que se pide la aplicación del Acuerdo 049 de 1990, corresponde verificar si en aplicación de la aludida normatividad alcanzó la pensión de vejez pretendida.

Para ello, ha de decirse que el artículo 12 de dicho Acuerdo señala como exigencias para conceder la pensión de vejez que las mujeres cuenten con 55 años de edad y un total de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o 500 semanas cotizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad. Pues bien, atendiendo la calenda de nacimiento de la señora Gutiérrez de Varona, esta cumplió la edad el 05 de noviembre de 2002, pero para esa misma oportunidad no contaba con las 500 semanas exigidas en los 20 años anteriores ni con las 1.000 en cualquier tiempo, conforme se extracta del historial de semanas visible a folio 98 de la actuación razón por la cual no había causado su derecho pensional. Sin embargo, atendiendo que la empleada de la entidad demandante cuenta con un total de 1.122,85 semanas cotizadas al 31 de diciembre de 2011 y que el régimen transicional se le pudo extender más allá del 31 de julio de 2010, atendiendo que contaba con muchas más de las 750 semanas cotizadas al 29 de julio de 2005, es fácil colegir que sí cumple las condiciones para pensionarse, conforme al canon 12 del Acuerdo 049 de 1990. En este punto, estima necesario la Sala precisar que esta densidad de semanas, solamente consulta o tiene en cuenta las semanas efectivamente cotizadas al sistema administrado por el ISS y por Colpensiones y, solo para efectos de verificar la calidad de beneficiaria de transición y la transitoriedad se está contabilizando el tiempo servido en el sector público.

Así las cosas, fácil resulta colegir que la señora Betty Gutiérrez de Varona es beneficiaria de la pensión de vejez, conforme a los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, razón por la cual se confirmará la decisión de la a-quo en ese aspecto. Tal prestación se genera a partir del 01 de enero de 2012, atendiendo que el último ciclo cotizado corresponde al de diciembre del año 2011. En cuanto a los montos de la prestación, se observa que las liquidaciones efectuadas por la falladora de primer grado y que se anexaron al acta de la audiencia de trámite y juzgamiento, se observan atinadas. 

La condena por concepto de intereses de mora, también se observa acertada, amén que es notoria la dilación y omisión de la entidad en el pago de la prestación, cuando saltaba a la vista el derecho pensional que tenía la afiliada.  
Pasará la Colegiatura a estudiar el segundo de los dilemas planteados, el cual consiste en determinar la procedencia de la distribución del retroactivo pensional entre las entidades que participaron con su cuota parte, en la concesión de la pensión de jubilación reconocida a la señora Gutiérrez de Varona.

Pues bien, se tiene que mediante la Resolución 3351 de 2003 –fl. 81, la UTP le reconoció a la referida servidora una pensión de jubilación, por el tiempo servido en entidades públicas, puntualmente en el colegio Francisco José de Caldas INEM  de Popayán, en la Universidad del Cauca, en la Universidad de Nariño y en la Universidad otorgante de la prestación. Tal pensión, como se observa en el ordinal 5º del referido acto administrativo, quedó a cargo de la UTP, pero repitiendo contra las entidades obligadas en la cuota parte correspondiente. Lo que pretende la UTP es hacerse con la totalidad del retroactivo pensional, para lo cual indica que para el reconocimiento de la pensión de vejez por parte de Colpensiones, no se tuvo en cuenta el tiempo servido en las entidades públicas, lo que le resta peso al argumento de la a-quo de fraccionar o dividir el retroactivo. 

En el caso puntual se debe precisar que la señora Betty Gutiérrez de Varona, viene percibiendo desde el año 2004 la pensión de jubilación, pagada por la UTP, con la participación de las tres entidades mencionadas, tales pagos se han sucedido hasta la fecha, pues Colpensiones, apenas con las decisiones de fondo adoptadas en este proceso, se está viendo obligada a reconocer la prestación pensional, con efectos al 01 de enero de 2012. El anterior devenir, permite colegir que las sumas que se han pagado desde esta fecha y hasta el momento, debieron estar a cargo de Colpensiones, y no de la UTP y los cuotapartistas correspondientes. Por lo tanto, ese retroactivo pensional está destinado a cubrir los valores pagados por las 4 entidades referidas en el acto administrativo de reconocimiento de la pensión de jubilación, en los porcentajes allí fijados, no solamente a favor de la UTP, quien fue quien reconoció y pagó la prestación, sino también a favor del colegio Francisco José de Caldas INEM  de Popayán, la Universidad del Cauca y la Universidad de Nariño, a quienes la UTP recobró el valor de las cuotas partes.

No existe en la juzgadora el yerro señalado por el apelante, puesto que no hay confusión en la aplicación de las cuotas partes y el fenómeno de la compartibilidad pensional. En efecto, la cuota parte es la contribución que una entidad pública o una caja de previsión debe hacer a una pensión de jubilación, cuando el pensionado le prestó servicios por determinado tiempo o efectuó cotizaciones o aportes a dicha caja (art. 2º Ley 33 de 1985), lo que se traduce en que, si bien la prestación que se paga al beneficiario es una sola, en la misma contribuyen varias entidades. Y cuando esa pensión de jubilación pasa a compartirse con una de vejez reconocida por Colpensiones, quedando a cargo de la entidad pública respectiva, junto con los participantes, el mayor valor.

No es que para el reconocimiento de la pensión de vejez, se estén tomando en cuenta tiempos servidos en el sector público, ni mucho menos, sino que simplemente como la pensión que se viene a subrogar en su mayoría por Colpensiones, fue cancelada con aportes de varias entidades estatales, les corresponde a estas recibir esos valores que fueron pagados en exceso y quedan participando en iguales porcentajes, respecto al mayor valor.

Interpretar la conjunción de estas figuras, de forma diferente o como lo plantea el censor, generaría en la UTP un enriquecimiento sin causa, pues habría recibido de las entidades cuotapartistas el pago de sus respectivos porcentajes de participación y posteriormente recibiría nuevamente ese valor, por parte de Colpensiones, representado en el retroactivo pensional.

Por lo tanto, esta Sala comparte a plenitud, las argumentaciones dadas por la a-quo al respecto y se deberá confirmar la decisión adoptada, en lo tocante a la distribución del retroactivo pensional, sin que tal conclusión varíe por la manifestación del togado apelante, en el sentido de que la UTP dejará de cobrar las cuotas partes, primero, porque ello en nada afecta la situación ya consolidada de los pagos efectuados, que son los que se están retribuyendo o regresando a las entidades que han pagado la pensión de jubilación, y segundo, porque tal facultad de cobro permanece por ministerio de la Ley.

Así las cosas, se confirmará la sentencia apelada y consultada.

Las costas en esta instancia estarán a cargo de la Universidad Tecnológica de Pereira y a favor de Colpensiones.     
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el veintisiete (27) de julio de 2017 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, en el proceso de la referencia.

2. Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante en pro de la demandanda.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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