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TEMAS:    
CONTRATO DE TRABAJO A TÉRMINO INDEFINIDO Y NO APRENDIZAJE/ ELEMENTOS/ SUBORDINACIÓN LABORAL -Se configuró-/ RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJUSTO/ ADICIÓN DEL FALLO EN CUANTO A QUE AEROEXPRESO ES SUJETO DE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS/ REVOCA-PARCIAL.
Visto el cuadro fáctico precedente, no se podría admitir la afirmación de los demandados, en su escrito común de contestación, en el sentido de que el demandante había regresado, para seguir el tiempo que le faltaba y, con el fin de cumplir los 18 meses obligatorios de práctica en la órbita del contrato de aprendizaje, como quiera, que éste se terminó, con los problemas evidenciados con el contratante Aexpa S.A., quien por circunstancias desconocidas no pudo seguir operando, desde el 29 de abril de 2014.

En tales circunstancias, a partir del 14 de noviembre de 2014, se configuró entre las partes un genuino contrato de trabajo, y no de aprendizaje, puesto que aún, en el evento de que se entendiera que el nuevo es la continuación del de aprendizaje, el mismo no fue celebrado por escrito, solemnidad que no puede faltar, con arreglo en la Ley 789 de 2002, artículos 30 y siguientes, reglamentado por el Decreto 933 de 2003, el cual en su artículo 2 prevé que esta clase de contratos deben constar por escrito, por cuanto de lo contrario, se itera, se configuró un verdadero contrato laboral, al reunir sus tres elementos esenciales los cuales fueron, acertadamente, establecidos por la funcionaria de primera instancia. 

En lo tocante a la indemnización moratoria, unánime es el criterio jurisprudencial, en torno a que la misma no es inexorable ni automática, en la medida de que al finalizar el vínculo laboral, sin que al trabajador se le haya satisfecho en todo o en parte, sus salarios o prestaciones sociales, no es suficiente para imponer dicha sanción la existencia de la deuda a cargo del empleador, sino que se precisa el análisis de su componente subjetivo, en orden a auscultar en la conducta del obligado, las razones que lo impulsaron a no cancelar tales salarios o prestaciones sociales, y si las mismas son atendibles por estar revestidas o no de buena fe.

(…)

Luego, si no podían certificar dicha pasantía, no resulta un obrar de buena fe, entonces, que pretendan las accionadas, ahora, en escudar un típico y genuino contrato de trabajo, en la presunta continuación de un contrato de aprendizaje, sobre el cual los propios empleadores, desde un comienzo, según ellos, no podían certificar el cumplimiento de tal contrato de aprendizaje; lo que a las claras denota el interés de aquellos de birlar las normas laborales, en detrimento de los derechos laborales que cabalmente le asistían al actor. 

Por tanto, no salen avantes los ataques de la última. 

(…)
En estas circunstancias, no milita probanza alguna que acredite el muto acuerdo acerca de la terminación del contrato de trabajo, como en sentido, contrario lo juzgó la a-quo, más cuando no obra documento o principio de prueba por escrito de tal hecho, extintivo del reclamo de la indemnización por despido injusto, por lo que a tono con las voces finales del artículo 225 del C.G.P., de aplicación por la integración normativa autorizada por el artículo 145 de la obra homologa laboral, dicha ausencia de prueba escrita, se apreciará como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, en la medida en que no obra: (i) la imposibilidad de haberse obtenido tal medio, o (ii) la baja estimación económica de lo posiblemente acordado, y (iii) que la calidad de las partes hubiesen justificado la omisión. 
Así las cosas, el motivo por el cual se dio por finalizado el contrato, no se enmarca, en una de las causales previstas en el artículo 62 del CST como justa causa, deviene, por ende, la condena por este concepto.
(…)
Con todo, se ordenará adicionar, como sujeto de las declaraciones y condenas a Aeroexpreso del Pacífico, igualmente, la condena por indemnización de despido injusto. 
ORALIDAD

AUDIENCIA PÚBLICA:

En Pereira, hoy nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018), siendo las nueve de la mañana (9:00 a.m.) las magistradas y el magistrado ponente de la Sala Cuarta de Decisión del Tribunal Superior de Pereira, declaran formalmente abierto el acto, para decidir el recurso de apelación interpuesto por ambas partes, en contra la sentencia proferida el 12 de octubre de 2017 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el señor Fernando Augusto Duque Giraldo en contra de Aeroexpreso de Pacífico S.A. – AEXPA S.A. y Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S. – LIAR COLOMBIA S.A.S.
 
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

I- INTRODUCCIÓN
Antes de que procedan los asistentes a descorrer el traslado en esta instancia, se les ilustra a las partes, brevemente, acerca de las pretensiones y pormenores del litigio (art. 280 in fine C.G.P.). 
Las pretensiones de la demandada se encaminaron a que se declare la existencia del contrato de trabajo habido entre el demandante Fernando Augusto Duque Giraldo y las dos entidades accionadas, a partir del 14 de noviembre de 2014 y el cual finalizó el día 9 de febrero de 2016, y de quienes reclama en consecuencia, cancelar y pagar el reajuste salarial al minino legal mensual vigente correspondiente a los años 2014, 2015 y 2016; que se realice el pago del auxilio de las cesantías, intereses a las cesantías, auxilio de transporte, vacaciones, prima de servicios. (fl 3)
Además solicita que, se declare que el contrato de trabajo fue terminado sin justa causa al trabajador por parte de las empresas demandadas, y por lo tanto, se realicen el pago de la indemnización respectiva, además de las contenidas en el artículo 65 del C.S.T., artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y artículo 1 de la ley 52 de 1975.
Se fundamenta tales pedidos en que, el demandante estudió en el programa de Técnico en Líneas de Aviones en la Institución Educativa INEC, realizando sus prácticas estudiantiles en las empresas  Aeroexpreso de Pacífico S.A. – AEXPA S.A. y Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S. – LIAR COLOMBIA S.A.S.,  cancelándole la suma de setenta y cinco mil pesos m/c ($75.000.oo), de manera quincenal como auxilio estudiantil, mencionada practica que le fue certificada entre el 29 de octubre de 2013 hasta el 29 de abril de 2014. (fl 2)
Posteriormente, entre las partes se ejecutó un contrato de trabajo verbal a término indefinido, iniciando el 14 de noviembre de 2014 hasta el 9 de febrero de 2016, realizando las funciones de mantenimiento general de aviones, con una jornada y un horario laboral de lunes a viernes de 8:00 am a 12:00 pm y de 1:00 pm a 5:00 pm y los días sábados de 8:00 am a 1:00 pm, recibiendo ordenes de los jefes de mantenimiento de AEXPA S.A., empresa que le cancelaba por concepto de salario la suma de setenta y cinco mil pesos m/c ($75.000.oo) de forma quincenal, así como, únicamente los pagos a seguridad social en salud. El contrato de trabajo fue terminado sin justa causa el día 9 de febrero de 2016, debido a que las empresas demandadas no se encontraban certificadas ante la Aeronáutica Civil.

Las empresas Aeroexpreso de Pacífico S.A. – AEXPA S.A. y Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S. – LIAR COLOMBIA S.A.S. por medio de mandatario judicial común, se opusieron a las pretensiones, argumentando que, el señor Duque Giraldo realizó su pasantía hasta el día 3 de octubre de 2014 en la empresa AEXPA S.A., ya que para esa fecha no se había constituido la empresa LIAR COLOMBIA S.A.S., y que el demandante regresó para seguir el tiempo que le faltaba para cumplir con los 18 meses obligatorios de práctica, con el conocimiento que se realizaría LIAR COLOMBIA S.A.S., pues AEXPA S.A. se encontraba suspendida en sus operaciones y no podía tener practicantes ni mucho menos entregar certificados por pasantías de los estudiantes, razón por la cual no hubo contrato de trabajo. (fl 46)
Así mismo, manifestaron qué, las funciones realizadas por el señor Duque Giraldo fueron las de pasantía técnica, que su jornada laboral era de 24 horas semanales, cumpliendo con ellas según sus necesidades, sin ningún tipo de obligatoriedad para hacerlas, que el demandante no se le daban ordenes, sino enseñanzas, esto según los instrucción recibida en la escuela de aviación y las necesidades del pasante para obtener su licencia como técnico de líneas de aviones y que al actor no se le pagaban salario sino una compensación en cumplimiento de la ley. (fl 44)
II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Juez de conocimiento mediante providencia del día 12 de octubre de 2017, accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando en primer lugar, la existencia del contrato de trabajo habido entre Fernando Augusto Duque Giraldo y la sociedad Líneas Aéreas de Colombia S.A.S., como empleadora, entre el 14 de noviembre de 2014 y el 01 de febrero de 2016. Condenó a LIAR S.A.S., a cancelar en favor del actor lo adeudado por concepto de auxilio de cesantías, intereses a las cesantías, auxilio de transporte, vacaciones, prima de servicios, reajuste al SMLMV, sanción por no pago de intereses a las cesantías, así como, la sanción moratoria del artículo 99 de la ley 50 de 1990.

Frente a la indemnización moratoria, la funcionaria condenó a LIAR S.A.S., a pagar al actor el valor de veintidós mil pesos m/c ($22.000.oo) diarios, desde el 02 de febrero de 2016, hasta cuando le cancele la totalidad de las prestaciones que le adeudan.
En lo referente a la indemnización por falta de pago, la funcionaria consideró que, al momento en que las partes se reunieron para dar por terminado el contrato de trabajo, existió un mutuo acuerdo para darlo por finalizado, debido a la situación administrativa que enfrentaba para esa época las empresas demandadas por lo que desestimó condena por este concepto.
Así mismo, condenó a LIAR S.A.S., a cancelar a favor de Fernando Augusto Duque Giraldo, los aportes al sistema de seguridad social en pensiones y procediendo a cancelar en costas en favor del demandante en un 90%, teniendo en cuenta la prosperidad de las peticiones.
Absolvió a la sociedad Aeroexpreso del Pacífico S.A., de las pretensiones del gestor.
III. APELACIÓN

Contra el citado fallo, tanto la parte demandada como la demandante arguyeron lo siguiente, así:

 Argumenta el apoderado de la parte demandada que, se comprobó que las partes tenían la convicción de que se había firmado un contrato de aprendizaje y el desarrollo del mismo, muy diferente a un contrato laboral, si bien el segundo contrato se celebró de forma verbal, el mismo se daba por entendido que también era un contrato de aprendizaje; comparó el contrato de aprendizaje con la judicatura que realizan los estudiantes de derecho como alternativa para obtener el título, quienes en ese lapso deben prestarla de forma personal siendo supervisados por una persona, y no por ello se debe tomar como un contrato de trabajo. Para el presente asunto como quedo probado, el señor Fernando Augusto Duque Giraldo, realizó de forma personal la prestación del servicio como también recibía un auxilio estudiantil, pero dentro del proceso no quedó comprobado que haya existido el elemento de la subordinación ni que existió mala fe por parte de las empresas, por lo que la parte demandada solicita se revoque la decisión del despacho frente a la declaratoria del contrato de trabajo junto con todo las condenas declaradas.
La parte demandante mostró su inconformidad con parte de la providencia, en el sentido del no reconocimiento y pago de las prestaciones económicas también en cabeza de la empresa Aeroexpreso del Pacífico y el no pago de la indemnización por despido injusto. En el primer punto, solicita se evalué el material probatorio sobre los idénticos objetos sociales contenidos en los certificados de la cámara de comercio de las dos empresas demandadas, puesto que tienen la misma dirección comercial, dirección de notificación judicial, teléfono, celular y el mismo gerente, también que se oficie sí la Sala lo considera pertinente a la Cámara de Comercio de Pereira para que certifique sobre las actuales condiciones de las sociedades. Con relación al segundo punto, expone que la falta de certificación o promesa del objeto del contrato para darlo por terminado no se encuentra entre las causales contenidas dentro del C.S.T., si bien es cierto que se realizó una reunión donde le notificaron al actor que no le podían certificar su práctica y le fue terminado el contrato, esto se debe entender como una terminación injustificada, pues la legislación colombiana no contempla esta causal.  
IV. ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:
En este estado de la diligencia, se corre traslado por el término de 8 minutos, a cada uno de los voceros judiciales de las partes asistentes a la audiencia, para alegar.

Escuchadas las anteriores intervenciones que en síntesis se refirieron a los puntos debatidos por los integrantes de la Sala, se procede a decidir de fondo, previa las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

Problemas jurídicos.

Vista la panorámica anterior, el problema jurídico a resolver por la Sala es el siguiente:

I. ¿Quedó demostrado en el proceso que los servicios prestados por el señor Fernando Augusto Duque Giraldo estuvieron regidos por un contrato de trabajo según el artículo 24 del C.S.T. y no por un contrato de aprendizaje? 
II. ¿Se debe imponer la indemnización por despido injusto establecido en el artículos 62 del C.S.T., por la forma como fue termina la vinculación laboral?
Desenvolvimiento de las problemáticas planteadas

I- Concebidos los elementos que estructuran el contrato de trabajo, a saber: prestación personal del servicio, subordinación y salario (artículo 23 C.S.T.), la legislación laboral, no se ha limitado hasta allí, sino que, también, ha puesto al servicio de una verdadera protección del trabajo humano, y en aras de su evidencia en el proceso, valiosos instrumentos como la presunción de asumirlo como tal, con la sola comprobación a cargo del operario, de su efectiva prestación, sin que su contradictor (a) contra-pruebe con éxito, que esa relación ha sido gobernada por otro tipo de contrato, naturalmente ajeno al disciplinado en la legislación del trabajo.

En general, la mencionada protección o garantía Constitucional y Legal se extiende a la contemplación fáctica en que se ha enmarcado la prestación del servicio, en orden a privilegiar la realidad sobre las formas, en que aquella se ha desarrollado (art. 53 C.P.), y que no se distorsione la figura del contrato de trabajo, mediante la introducción, en apariencia, de otras modalidades con la exclusiva finalidad de evadir el cumplimiento de las obligaciones propias de aquel nexo contractual.
Uno de los elementos esenciales que sustentan la existencia de un contrato de trabajo, es la subordinación (art. 23 CST), en virtud de la cual el empleador está facultado para imponer a su trabajador las condiciones en las cuales se va a prestar el servicio, esto es, fijar el lugar donde deberá trabajar, el horario en que lo debe hacer, los elementos de trabajo con que deberá desplegar su labor, la cantidad de trabajo que debe ejecutar y demás aspectos consustanciales a la labor contratada, sin que el trabajador pueda negarse a ejecutar el contrato en las condiciones fijadas, siempre que las mismas estén dentro del marco de la dignidad humana.

Para el caso que ocupa la atención de la Sala,  no existe duda que en el mes de noviembre de 2014, el actor fue contratado de manera verbal por la codemandada Líneas Regionales Aéreas de Colombia S.A.S., quien se comprometió a cancelarle un estipendio quincenal de $75.000, denominado “auxilio estudiantil” o compensación, y afiliación en seguridad social en salud, bajo el entendido, de que el servicio que aquel debía prestar era el de continuar con el aprendizaje que había iniciado en su fase práctica por cuenta de la otra accionada, el 29 de octubre de 2013, misma que había suspendido Aexpa S.A., el 29 de abril de 2014.

Tanto antes como ahora, las labores se desarrollaron en las dependencias del Aeropuerto Matecaña de la ciudad de Pereira, local 26, las cuales recaían sobre el mantenimiento de aviones, cumpliendo una jornada y horario laboral de lunes a viernes de 8:00 am a 12:00 pm y de 1:00 pm a 5:00 pm y los días sábados de 8:00 am a 1:00 percibiendo órdenes e instrucciones del inspector y de técnicos de mantenimiento. Todo ello con arreglo a en lo narrado en la contestación de la demanda común.

Al efecto, es oportuno precisar que en vigencia del inicial contrato de aprendizaje, el cual figura reducido por escrito según se aprecia a folio 59, que como ya se expresó celebró el demandante con Aexpa S.A., la otra accionada Liar Colombia S.A.S., aún no se había constituido, y a penas se vino a crear el 2 de octubre de 2014, inscrito su documento de constitución en la Cámara de Comercio el día siguiente (ver folio 15), esto es, un mes doce días antes de que Liar Colombia, celebrara con el actor de manera verbal, la presunta continuación del primigenio contrato de aprendizaje. Igualmente, es importante destacar, que comparados ambos certificados de existencia y representación expedidos por la Cámara de Comercio, coinciden en el objeto social, dirección y local 26 del Aeropuerto, representación legal, teléfonos.    
De tal suerte que, por situaciones que no fueron esclarecidas en el proceso, Aexpa S.A., fue suspendida, por lo que sus operaciones se reactivaron con la creación de la otra empresa, sin que se hubiera extinguido, ni liquidado la primera.
Visto el cuadro fáctico precedente, no se podría admitir la afirmación de los demandados, en su escrito común de contestación, en el sentido de que el demandante había regresado, para seguir el tiempo que le faltaba y, con el fin de cumplir los 18 meses obligatorios de práctica en la órbita del contrato de aprendizaje, como quiera, que éste se terminó, con los problemas evidenciados con el contratante Aexpa S.A., quien por circunstancias desconocidas no pudo seguir operando, desde el 29 de abril de 2014.

En tales circunstancias, a partir del 14 de noviembre de 2014, se configuró entre las partes un genuino contrato de trabajo, y no de aprendizaje, puesto que aún, en el evento de que se entendiera que el nuevo es la continuación del de aprendizaje, el mismo no fue celebrado por escrito, solemnidad que no puede faltar, con arreglo en la Ley 789 de 2002, artículos 30 y siguientes, reglamentado por el Decreto 933 de 2003, el cual en su artículo 2 prevé que esta clase de contratos deben constar por escrito, por cuanto de lo contrario, se itera, se configuró un verdadero contrato laboral, al reunir sus tres elementos esenciales los cuales fueron, acertadamente, establecidos por la funcionaria de primera instancia. 
En lo tocante a la indemnización moratoria, unánime es el criterio jurisprudencial, en torno a que la misma no es inexorable ni automática, en la medida de que al finalizar el vínculo laboral, sin que al trabajador se le haya satisfecho en todo o en parte, sus salarios o prestaciones sociales, no es suficiente para imponer dicha sanción la existencia de la deuda a cargo del empleador, sino que se precisa el análisis de su componente subjetivo, en orden a auscultar en la conducta del obligado, las razones que lo impulsaron a no cancelar tales salarios o prestaciones sociales, y si las mismas son atendibles por estar revestidas o no de buena fe.

En el sub-lite, la Sala estima que no fue un obrar de buena fe de los empleadores, al esgrimir que el objeto del contrato recaía sobre un contrato de aprendizaje, o continuación del mismo, sin que se hubiera consignado por escrito, según la ley (art. 768 in fine C.C.),  máxime cuando, por un lado en la respuesta del hecho 6, replicaron las demandadas que el demandante regresó para seguir el tiempo que faltaba para cumplir 18 meses obligatorios de práctica, con el conocimiento que esa práctica se realizaba con Liar Colombia S.A.S., y no con Aexpa S.A., pues sabían (los estudiantes) que Aexpa S.A. estaba suspendida en sus operaciones y no podía tener pasantes ni mucho menos entregar certificaciones por las pasantías de los estudiantes.

Empero, haciendo alusión a la otra accionada, adujeron en la respuesta al hecho 15, en orden a favorecerla, que las empresas siempre le hablaron a los pasantes con la verdad sobre la imposibilidad de certificar más allá de lo que se había certificado; fue el demandante que conociendo las circunstancias se quedó realizando las pasantías a la espera de la certificación.

Luego, si no podían certificar dicha pasantía, no resulta un obrar de buena fe, entonces, que pretendan las accionadas, ahora, en escudar un típico y genuino contrato de trabajo, en la presunta continuación de un contrato de aprendizaje, sobre el cual los propios empleadores, desde un comienzo, según ellos, no podían certificar el cumplimiento de tal contrato de aprendizaje; lo que a las claras denota el interés de aquellos de birlar las normas laborales, en detrimento de los derechos laborales que cabalmente le asistían al actor. 
Por tanto, no salen avantes los ataques de la última. 
  II. En cuanto al recurso de la parte actora, consistente en que se debe condenar al pago de la indemnización por terminación unilateral del contrato sin justa causa, se debe manifestar lo siguiente:

El trabajo en el ámbito constitucional y legal patrio, goza de especial tratamiento, al punto que lo ha llevado a ser uno de los pilares esenciales del modelo estatal asumido por el constituyente de 1991 (art. 1º C.P.), lo que se traduce en que existan una serie de garantías especiales que lo rodean, tendientes a que el rompimiento de una relación laboral sea excepcional y, en caso de presentarse por razones injustas, tenga unas consecuencias pecuniarias.

Es así que los artículos 62 del Estatuto del Trabajo, modificado por el artículo 7º del Decreto 2351 de 1965, contempla las justas causas que autorizan a las partes contratantes (empleador y trabajador) a dar por terminado válidamente y sin deberes resarcitorios, un contrato de trabajo.
En ese orden de ideas,  de las declaraciones vertidas tanto por el demandante como de su compañero de labores: José David Restrepo Bedoya, así como de la gerente comercial de Aexpa S.A., Diana Marcela Peláez Aguirre, se colige acerca de la existencia de la reunión previa a la desvinculación de los dos primeros, la cual tuvo por objeto la comunicación a estos en torno a las precarias condiciones de funcionamiento de la empresa Liar Colombia, por lo que según su representante se llegó a un común acuerdo con los anteriores, para finalizar el nexo contractual, mutuo acuerdo que no aparece avalado por las declaraciones de los trabajadores: Duque Giraldo y Restrepo Bedoya, en tanto que el uno refirió que la gerente los había convocado para manifestarles que la empresa se hallaba en un déficit y, no podía solventar más los gastos, por lo que no se lo podía certificar el tiempo de pasantía, dejándolos en libertad de buscar, la  pasantía en otro lado.
Por su parte el segundo, abonó información similar, añadiendo que les dieron la opción de que se retiraran un mes de vacaciones, que cumplido ese tiempo regresaron y, se dieron cuenta que no podían continuar con la práctica.
En estas circunstancias, no milita probanza alguna que acredite el muto acuerdo acerca de la terminación del contrato de trabajo, como en sentido, contrario lo juzgó la a-quo, más cuando no obra documento o principio de prueba por escrito de tal hecho, extintivo del reclamo de la indemnización por despido injusto, por lo que a tono con las voces finales del artículo 225 del C.G.P., de aplicación por la integración normativa autorizada por el artículo 145 de la obra homologa laboral, dicha ausencia de prueba escrita, se apreciará como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, en la medida en que no obra: (i) la imposibilidad de haberse obtenido tal medio, o (ii) la baja estimación económica de lo posiblemente acordado, y (iii) que la calidad de las partes hubiesen justificado la omisión. 
Así las cosas, el motivo por el cual se dio por finalizado el contrato, no se enmarca, en una de las causales previstas en el artículo 62 del CST como justa causa, deviene, por ende, la condena por este concepto.
Por consiguiente, al prosperar este segmento de la apelación, la condena por este concepto asciende a $788.965, correspondiente a 1 año, 2 meses y 18 días, de conformidad con el precepto recién citado.
En lo tocante con el otro ataque, consistente en que tales declaraciones y condenas deben recaer igualmente, en contra de la otra accionada, la Sala accederá a ello en la medida en que Fernando Augusto Duque Giraldo, prestó sus servicios de mantenimiento de aviones en pro de ambas empresas, ambas con inscripción vigente en la Cámara de Comercio, pese a que la antigua, Aexpa S.A., en apariencia dejó de operar, empero, lo cierto es que no se disolvió ni se liquidó, por el contrario, la otra sociedad operó en sus mismas oficinas y sitio de labores, con los mismos empleados y representantes del patrono, luego, las órdenes que impartieron los técnicos e inspector de mantenimiento, provenían en realidad de ambas compañías, como quedó demostrado en el plenario, con arreglo a los certificados de existencia y representación, y las respuestas de las propias accionadas. 
Además, es tan evidente la participación de Aexpo S.A., en la contratación del actor en noviembre de 2014, que a la reunión del 9 de febrero de 2016, asistió tanto su gerente comercial, como el representante legal de ambas compañías, luego, no tendría sentido alguno la presencia de una representante de Aexpo, sino era justamente por cuanto, el actor era, igualmente, su trabajador, aspecto que gracias al principio de la primacía de la realidad sobre las formas, no podría ocultar, so pretexto de haber sido suspendida, cuando la verdad es que siguió operando en conjunto con la nueva sociedad creada.  
Por otra parte, se solicita que se oficie a la Cámara de Comercio de Pereira, para que certifique la actual situación de las empresas Aeroexpreso del Pacífico S.A. y Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S., solicitud que encuentra inconducente, toda vez que tales certificados militan en esta actuación a folios 12 a 18.
Con todo, se ordenará adicionar, como sujeto de las declaraciones y condenas a Aeroexpreso del Pacífico, igualmente, la condena por indemnización de despido injusto.

 Por último, se condenará en costas a ambas accionadas, en primera instancia en un cien por ciento (100%), por fuerza de lo aquí decidido.

Costas en segunda instancia a cargo de la codemandada Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S.- LIAR COLOMBIA S.A.S.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Laboral Sala, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
Revoca parcialmente los ordinales 2, 3, 4, 5, y totalmente el 6, de la sentencia conocida en apelación en su lugar:

1. declarar que entre el señor Fernando Augusto Duque Giraldo como trabajador, las sociedades Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S y Aeroexpreso del Pacífico S.A., como empleadoras, existió un contrato de trabajo a término indefinido, entre el catorce (14) de noviembre de 2014 y el primero (01) de febrero de 2016.

2. Condenar las sociedades Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S.- LIAR COLOMBIA S.A.S.- y Aeroexpreso del Pacifico S.A., a pagar al demandante los conceptos y sumas ordenadas por la a-quo, en los numerales 3, 4 y 5 de la sentencia impugnada; e  igualmente, el reconocimiento de la indemnización por despido injusto, por valor $788.965
3. Condenar en costas de primera instancia en un ciento por ciento a las sociedades Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S.- LIAR COLOMBIA S.A.S. y Aeroexpreso del Pacifico S.A., en pro de Fernando Augusto Duque Giraldo 
Confirmar todo lo demás. 
Costas en segundo grado a cargo de la recurrente Líneas Aéreas Regionales de Colombia S.A.S.
Notificación surtida EN ESTRADOS.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado Ponente
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON             OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 
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