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Tema:
PENSIÓN DE VEJEZ: Al no existir una actual vinculación del promotor del litigio al régimen de prima media, mal podría endilgársele a Colpensiones la obligación de reconocerle la pensión deprecada, pues tal como lo advirtió la Jueza de instancia, lo primero que debe gestionar es su retorno a aquella entidad, con los beneficios transicionales; pretensión que no fue invocada en este trámite procesal, ni aquella dirigida a declarar la ineficacia del traslado al R.A.I.S.

ACLARACIÓN DE VOTO: DOCTOR JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

La presente aclaración está dirigida exclusivamente a hacer notar que los funcionarios judiciales están encargados de resolver los asuntos que se someten a su conocimiento, sin que en su desempeño deban entrar a aconsejar actuaciones judiciales a los litigantes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 9:40 a.m. de hoy, lunes 29 de enero de 2018, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Jesús Enrique Ruiz Jiménez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Por la parte demandante… Por la parte demandada…

S E N T E N C I A

Como quiera que los argumentos expuestos en las alegaciones fueron tenidos en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a revisar en sede de consulta la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 14 de febrero de 2017, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad, la cual resultara desfavorable a los intereses del demandante.
Problema jurídico por resolver

De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si a la demandante le asiste derecho a que Colpensiones le reconozca la pensión de vejez deprecada.
I. La demanda y su contestación

El citado demandante solicita que se declare la compatibilidad entre las pensiones de vejez y de invalidez de origen profesional; que él es beneficiario del régimen de transición y que tiene derecho al reconocimiento de la pensión de vejez consagrada en el Acuerdo 049 de 1990.

Como consecuencia de lo anterior, procura que se condene a la entidad demandada al pago de la aludida prestación a partir del 25 de junio de 2006; más los intereses moratorios consagrados en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Para fundar dichas pretensiones manifiesta que nació el 25 de junio de 1946; que cotizó al sistema de seguridad social administrado por el I.S.S. más de 872 semanas, desde el 17 de abril de 1968 hasta el 30 de diciembre de 2000, de las cuales 527,29 fueron cotizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima para pensionarse.
Refiere que el 31 de marzo de 2016 solicitó ante Colpensiones el reconocimiento de su pensión de vejez, la cual le fue negada el mismo día bajo el argumento de que no se encontraba afiliado a dicha entidad y, por último, indica que es pensionado por invalidez de origen profesional, cuya prestación está a cargo de Positiva Compañía de Seguros S.A., hoy a cargo de la UGPP.

Colpensiones aceptó los hechos relacionados con la edad del demandante; la cantidad de semanas con las que cuenta; la solicitud pensional presentada el 31 de marzo de 2016; la negativa emitida el mismo día y, finalmente, que el actor se encuentra pensionado por invalidez de origen profesional. Frente a los demás hechos indicó que no eran ciertos o que no eran hechos como tal.

Seguidamente se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”; “Incompatibilidad pensional”; “Compensación” y “Prescripción”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declaró probada de manera oficiosa la excepción de “Falta de legitimación en la causa por pasiva” y, en consecuencia, negó las pretensiones del gestor de la acción, a quien condenó al pago de las costas procesales.

Para llegar a tal determinación la A-quo consideró, en síntesis, que a pesar de que el actor es beneficiario del régimen de transición, no era posible estudiar el reconocimiento de su pensión con alguna de las normas que precedieron a la Ley 100 de 1993, pues de conformidad con la comunicación allegada por Asofondos, el señor Jesús Ruíz se encuentra afiliado al R.A.I.S., a través de la AFP Porvenir, por lo que era esa entidad la responsable del reconocimiento de su prestación y contra la cual debió interponerse la demanda, toda vez que nunca se alegó la nulidad del traslado a esa entidad.

Así las cosas, al no haber prosperado le pretensión dirigida al reconocimiento de la pensión de vejez, concluyó que no había lugar analizar si aquella era compatible o no con la de invalidez de origen profesional que actualmente devenga el señor Ruíz Jiménez.
III.  Procedencia de la consulta
Como quiera que la decisión de primer grado fue desfavorable para los intereses del demandante y no fue apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
IV. Consideraciones

4.1 Caso concreto

No es necesario un discernimiento extenso en el caso de marras para concluir que la decisión de primer grado se encuentra ajustada a derecho, pues la comunicación emitida por la Asociación Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones (fl. 41), no ofrece duda respecto de la vinculación que ostenta el señor Jesús Enrique Ruíz a Porvenir S.A., información que fue corroborada expresamente por dicha AFP, mediante oficio del 19 de octubre de 2016, en el que indica que el actor se encuentra afiliado desde el 1º de febrero de 1999, adjuntando para tal efecto el formulario suscrito por aquel el 12 de diciembre de 1998.
De esta manera, al no existir una actual vinculación del promotor del litigio al régimen de prima media, mal podría endilgársele a Colpensiones la obligación de reconocerle la pensión deprecada, pues tal como lo advirtió la Jueza de instancia, lo primero que debe gestionar es su retorno a aquella entidad, con los beneficios transicionales si a ello hubiere lugar, pretensión que no fue invocada en este trámite procesal, ni aquella dirigida a declarar la ineficacia del traslado al R.A.I.S.
Por lo brevemente discurrido se confirmará la sentencia objeto de consulta. 

La condena en costas en primera instancia no se modificará. En esta sede no se causaron por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jesús Enrique Ruíz Jiménez  en contra de Colpensiones. 
SEGUNDO.- Sin lugar a costas en este grado jurisdiccional.

Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.


La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN


Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
                           FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
     Aclara voto
ACLARACIÓN DE VOTO
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MAGISTRADO: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

La presente aclaración está dirigida exclusivamente a hacer notar que los funcionarios judiciales están encargados de resolver los asuntos que se someten a su conocimiento, sin que en su desempeño deban entrar a aconsejar actuaciones judiciales a los litigantes.

Es por ello que no estoy de acuerdo con el aparte de la sentencia en que se dijo textualmente: “…lo primero que debe gestionar es su retorno a aquella entidad, con los beneficios transicionales; pretensión que no fue invocada en este trámite procesal, ni aquella dirigida a declarar la ineficacia del traslado al R.A.I.S.”

Sin embargo, como ésta, ninguna incidencia tiene sobre la decisión de fondo, limito mi inconformidad a la aclaración que aquí queda hecha.
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado
1
3

