El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Radicación Nro. :

66170-31-05-001-2017-00138-01 
Referencia: 
Consulta incidente de desacato
Accionante: 

Gloria Nancy García Campuzano


Agente Oficioso:

William Esteban Obando Osorio
Accionado: 
Nueva EPS
	
	


Pereira, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente al auto proferido el 19-12-2017 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, mediante el cual sancionó a los señores Cesar Alfonso Grimaldo Duque y José Fernando Cardona Uribe, Director de Prestaciones Económicas y Presidente y Representante Legal de NUEVA EPS, respectivamente. 
ANTECEDENTES

1. El personero delegado en derecho de petición, medio ambiente y servicios públicos del municipal de Dosquebradas, actuando como agente oficioso de la señora Gloria Nancy García Campuzano, puso en conocimiento del juez de tutela el incumplimiento de la sentencia que dispuso el pago de las incapacidades allegadas al trámite tutelar y  las que se siguieran expidiendo, para el efecto afirmó que a la agenciada no se le pagaron las siguientes:

“ i) fecha de inicio 28-06-2017 fecha de terminación 12-07-2017,
 ii) fecha de inicio 13-07-2017 fecha de terminación 27-07-2017,
 iii) fecha de inicio 28-07-2017 fecha de terminación 11-08-2017, 
iv) fecha de inicio 12-08-2017 fecha de terminación 26-08-2017,
 v) fecha de inicio 27-08-2017 fecha de terminación 10-09-2017,
 vi) fecha de inicio 11-09-2017 fecha de terminación 25-09-2017,
 vii) fecha de inicio 26-09-2017 fecha de terminación 24-10-2017. 
Lo anterior con el  propósito de que se disponga su pago y en caso de no hacerlo, se dé inicio al incidente de desacato y se les sancione.

2. El Juez de primer nivel, antes de dar apertura al incidente de desacato, mediante auto del 19-10-2017 requirió al Director de Prestaciones Económicas de la Nueva EPS, Cesar Alfonso Grimaldo Duque para que cumpliera la sentencia de tutela; al igual que al señor José Fernando  Cardona Uribe, Presidente de la Nueva EPS para que interceda para igual fin. 
3. Luego, por proveído del 21-11-2017 ofició a José Fernando Cardona Uribe, Representante Legal, superior jerárquico del Director de Prestaciones Económicas de la Nueva EPS para que haga cumplir el fallo de tutela e inicie proceso disciplinario. Quienes notificados por correo certificado, guardaron silencio.  
4. Ante el silencio de los requeridos, el 06-12-2017  se dio apertura al incidente de desacato contra los señores Cesar Alfonso Grimaldo Duque y  José Fernando  Cardona Uribe, Director de Prestaciones Económicas de la Nueva EPS y Representante legal de la misma entidad, respectivamente; quienes nuevamente guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico

¿Se satisfacen en este trámite los presupuestos objetivo y subjetivo que haga viable  sancionar por desacato de la sentencia de tutela a los incidentados? 

2. Fundamentos de la decisión

La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que son pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, la que en todo caso debe ser consultada con el superior jerárquico.

Los aspectos de fondo a resolver en el trámite incidental de desacato, a voces de la reiterada doctrina constitucional
 son: “El ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada)”
. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”
.

3. Caso Concreto 

Descendiendo al caso bajo examen se observa que por sentencia proferida el 17-05-2017 se tutelaron los derechos al mínimo vital y a la seguridad social de la señora Gloria Nancy García Campuzano; como consecuencia, se ordenó a la Nueva EPS, a través de su Director de Prestaciones Económicas, Dr. Cesar Alfonso Grimaldo Duque, que dentro 48 horas siguientes a la notificación de la sentencia, si aún no lo ha efectuado, pague todas aquellas incapacidades laborales expedidas por su médico tratante, con posterioridad a las 540 que corresponden a los periodos restantes, esto es los comprendidos entre:

“ i) el día 25/11/2016 hasta el día 24/12/2016,
 ii)desde el día 25/12/2016 hasta el día 23/01/2017,
 iii) desde el día 24/01/2017 hasta el día 21/02/2017,
 iv) desde el día 22/02/2017 hasta el día 23/03/2017,
 v) desde el día 25/03/2017 hasta el día 23/04/2017, sin perjuicio de las acciones que esa entidad puede emprender para el reembolso de los dineros cancelados, en virtud del referido artículo 67 de la Ley 1753 de 2015, según las razones expuestas.

El pago de las incapacidades que se sigan causando a favor de la accionante también serán asumidas por la NUEVA EPS, en los términos expuestos en la parte motiva y, hasta tanto se reincorpore a su trabajo de acuerdo con los conceptos médicos que determinen que se encuentra apto para ello revise o se pueda efectuar una nueva calificación de invalidez”  (fl. 22 a 26 c.1).
El juez de primer nivel sustentó esta orden en lo adoctrinado por la Corte Constitucional, que señala que le corresponde a la EPS a la que estuviere afiliada la persona afectada en su salud, el pago de las incapacidades que superen los 540 días, todo ello con apoyo de lo establecido en la Ley 1753 de 2015, que señala que el Gobierno Nacional reguló lo referido al pago de las incapacidades que superan los 540 días y estableció en cabeza del gobierno la obligación de regular el procedimiento de revisión periódica de incapacidades.

De tal manera que el art- 67
 de la referida ley dispuso que la EPS pagará las incapacidades superiores y continuas a los 540 días, con la posibilidad de perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por ese concepto ante la entidad administradora de los recursos del sistema general de seguridad social  
Por otra parte, se allegó como prueba del incumplimiento del fallo de tutela, las incapacidades de periodos posteriores a las mencionadas en la sentencia, dado que finalizaba la última de aquellas el 23-04-2017 e inicia la primera incapacidad que se acerca a este incidente el 28-06-2017, la que termina el 12-07-2017; lo que en principio no la excluye de la orden de tutela, dado que allí se dijo que se pagaran las que siguieran causándose.

Sin embargo, al realizar un barrido al documento que certifica la incapacidad, que obra a folio 15, se tiene que no se trata de una prórroga, ya que al frente de este ítem dice N y en días acumulados “0”, la que se da por 15 días, con el diagnóstico con el código de la enfermedad general F332. 

Igual cosa sucede con las siguientes, pues la segunda incapacidad reclamada, es la primera prórroga, según se infiere de los días acumulados “30” (fl. 16); lo que corrobora la tercera incapacidad, donde se acumulan 45 días, por los otros 15 días de incapacidad que se dan (fl.11).   

Sin que desvirtúe esta inferencia, las incapacidades siguientes hasta el 25-09-2017, al referir que se tratan de prórrogas con 373 días, número que se repite en dos de ellas, a pesar de incapacitarse por 15 días, por lo que se ignora a que se refiere con esta nota (fls. 8 y 9).
Por si fuera poco, en la incapacidad que inicia el 26-09-2017 hasta el 24-10-2017 (fl. 4) se lee que se trata de una prórroga, que se da por 29 días, por un diagnóstico diferente a las incapacidades que se venía otorgando -F331-  

Conforme lo expuesto, emerge con claridad que las incapacidades que motivan este  incidente de desacato no son a las que se refiere la sentencia deba pagar la Nueva EPS, al no ser continuas a las que superan las 540 días, que son las que quedaron comprendidas en la orden impuesta a esta entidad en la sentencia de tutela; por el contrario, se tratan de nuevas incapacidades y no prórrogas de la última que da cuenta la sentencia, como se explicó líneas atrás.

Y se reitera ello es así, pues no se puede olvidar que la orden que se dio a la Nueva EPS, en la sentencia que da origen a este trámite,  lo fue en cumplimiento de la Ley 1753 de 2015; incapacidades que superan los 540 días, para lo cual se requiere sean continuas, esto es, “prórrogas”; que son los pagos por los que puede pedir su reembolso a la  entidad administradora de los recursos del sistema general de seguridad social y no otras, cuyo pago no pueden pretender por la vía del incidente de desacato.  

En suma, no toda omisión en el pago de incapacidades dadas a la actora constituye un incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 17-05-2017, como sucede en este caso. 
CONCLUSIÓN

Colofón no se satisfacen en este asunto el presupuesto objetivo, esto es el incumplimiento de la orden de tutela, por lo que se deberá revocar la sanción impuesta. 
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto consultado proferido el 17-05-2017 por el juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, según lo expuesto en la parte motiva; para en su  lugar absolver a los señores Cesar Alfonso Grimaldo Duque y  José Fernando  Cardona Uribe, Director de Prestaciones Económicas de la Nueva EPS y Representante legal de la misma entidad, respectivamente . 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito a las partes y al juzgado de origen.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                         Magistrado                                                                 Magistrada
�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-343 del 05-05-2011. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-553 del 18-07-2002. M. P. Alfredo Beltrán Sierra y T-368 del 08-04-2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernández.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1113 del 28-10-2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño.


� a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demás prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por enfermedad de origen común que superen los quinientos cuarenta (540) días continuos. El Gobierno Nacional reglamentará, entre otras cosas, el procedimiento de revisión periódica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificación definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la suspensión del pago de esas incapacidades.
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