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Es pertinente destacar que el accionante, anexó como prueba, la respuesta de múltiples peticiones realizadas a la Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones, con respuestas similares, siendo la última el 26-04-2018 (fl.14)

Sin embargo, el 17-07-2017, el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, remitió oficio para ser anexado a la acción de tutela (fl.4, cdno. 2ª instancia)-. En dicho escrito, de fecha 13-07-2018 (fl.5 a 6 cdno 2ª instancia)-, Colpensiones en aras de dar cumplimiento  a lo ordenado en fallo de tutela de 22-06-2018, emitió respuesta de fondo, en oficio de 10-07-2018 (fl.7 a 9 cdno 2ª instancia)-, con el fin de aclarar la diferencia de semanas presentada entre el reporte de historia laboral informativo, allegado por el ciudadano el 31-07-2007 y el reporte de Colpensiones de fecha 11-07-2018. Frente a ello, anunció que el reporte del 31-07-2007, contenía ciclos errados, correspondientes a los periodos desde: 20-03-1974, hasta el 01-06-1980 con UDAD TEC DE PEREIRA y desde el 01-08-1979 al 30-06-1989 con PEREIDATOS LTDA.

Que la diferencia de semanas, obedece a periodos insertados de forma errada en dicho reporte, y es por ese motivo que se encuentra imposibilitado para realizar el cargue de semanas en su historia laboral, si dichas semanas no son efectivamente cotizadas.

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que Colpensiones ha emitido una respuesta de fondo a lo que solicitó el señor Ferdermán Flórez. Es por este motivo que debe declararse la carencia actual del objeto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Ponente

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Pereira, Risaralda, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Acta número ____ de 06-08-2018
Decide la Sala la impugnación de la sentencia proferida dentro de la acción de tutela instaurada por el señor Federmán Flórez Torres, identificado con cédula de ciudadanía No. 10.083.329, residente en Barrio Guaduales, Manzana 4 Casa 15 del municipio de Dosquebradas, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.
ANTECEDENTES
1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes en los que se funda
Quien promueve el amparo, pretende que se tutelen los derechos fundamentales a la vida, la salud, dignidad, igualdad, mínimo vital y a la seguridad social.
Solicita unificar su historia laboral, partiendo de las 935,14 semanas que cotizó en el ISS, más las semanas cotizadas desde el 2012 hasta el 2017, donde realizó aportes a Prosperar y Colombia Mayor.
Narra el accionante que (i) tiene 61 años y cotizó al ISS por un periodo aproximado de 935 (sic) luego, del año 2012 hasta 2017, aportó en Colombia Mayor; (ii) el 19-06-2018 cumplirá la edad para adquirir la pensión de vejez, pero ha sido imposible que Colpensiones unifique su historia laboral; (iii) requirió en reiteradas ocasiones el reporte de semanas a Colpensiones, que ha sido diferente, sin superar las 935,14 semanas cotizadas al ISS, ya que no sumó los aportes realizados antes Prosperar y Colombia Mayor; (iv) las respuestas fueron inconclusas, adicionalmente solicitan documentos que se encuentran en su poder, como el soporte de pago de mayo de 2012, noviembre de 2014 y julio de 2014; (v) evidenció diferencias porque en febrero de 2011, el ISS reportó (935,14 semanas), Colpensiones en julio de 2014 reportó (228,71 semanas), febrero de 2016 (524,57 semanas), junio de 2016 (533,14 semanas), y abril de 2018 (440 semanas), lo que evidencia que no se ha dado una respuesta de fondo, acreditando la totalidad de semanas y por lo que le es imposible acceder a la pensión de vejez.
2. Colombia Mayor Consorcio 2013 (fls.46 a 52).
Aduce que en el caso concreto, se evidenció que el accionante se afilió al PSAP desde el 01-05-2012, y fue suspendido por solicitud propia el 01-02-2017. Por otro lado, al solicitar la corrección de la historia laboral por presentar inconsistencias, no es un hecho imputable al Consorcio, por lo que es Colpensiones la entidad que valide la información contenida en su base de datos y realice la corrección de la historia; bajo este supuesto, propuso “falta de legitimación en la causa por pasiva” ya que carece de competencia para dar respuesta a las pretensiones del accionante.
2.2 Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- (fls.53 a 58)
Argumentó que emitió un oficio el 18-05-2018 en la que respondió el derecho de petición que presentó el accionante. Es por este motivo que al no vulnerarse derecho fundamental alguno, debió declararse la improcedencia de la acción y la carencia actual del objeto por hecho superado.
3. Síntesis de la sentencia de tutela
El Juez de instancia concedió la protección del derecho fundamental “Habeas Data” y “Derecho de petición” por ende, ordenó a Colpensiones, dé respuesta de fondo, clara, completa y precisa, al derecho de petición del 26-04-2018, con la respectiva corrección de forma íntegra.

Lo anterior se sustentó en la conducta omisiva de resolver de fondo por parte de Colpensiones los ocho derechos de petición que ha presentado el hoy accionante, solicitando la corrección de su historia laboral.  Al ser titular del derecho fundamental de petición y habeas data, goza de la facultad de obtener respuesta a sus solicitudes y además, actualizar, y rectificar toda información que se relacione con ella y se recopile en bancos de datos de entidades públicas y privadas. 

4. Impugnación

La accionada Colpensiones, impugnó la decisión y arguyó que como la pretensión del accionante se funda en unificar la historia laboral, partiendo desde las 135,14 semanas (sic) que cotizó al ISS, sumándole las semanas del año 2012 a 2017, resulta improcedente la acción al existir otros medios de defensa judicial. Además, señaló que para Colpensiones se encuentra imposibilitado para realizar el cargue de semanas en la historia laboral, si estas carecen de cotización efectivamente realizada.

Se entiende de lo anterior, que la administradora ha resuelto mediante comunicaciones anteriormente mencionadas, las solicitudes que el accionante ha interpuesto, por lo que si la misma presenta desacuerdo con lo resuelto por la dirección de historia laboral, debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción, al ser superior funcional del Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, quien profirió la decisión.
2. Problemas jurídicos
En atención a lo expuesto por el accionante, la Sala se formula los siguientes interrogantes:

(i) ¿La tutela es el medio idóneo para solicitar la corrección de la historia laboral?
(ii) Consecuencia de lo anterior, ¿la respuesta de Colpensiones a la solicitud realizada por el señor Federmán Flórez Torres fue clara, completa, precisa y de fondo respecto a lo requerido?
(iii) ¿Se configura hecho superado con la respuesta emitida por Colpensiones, dada en este trámite tutelar?

Previo a abordar el interrogante planteado le compete a la Sala verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la acción de tutela.

3. Solución a los interrogantes planteados
3.1 Requisitos de procedencia de la tutela 

Se tiene como requisitos generales de procedencia de la acción de tutela, según el artículo 86 de la Constitución Política y el Decreto 2591 de 1991: (i) la presunta vulneración de un derecho fundamental por acción u omisión de una autoridad pública y en algunos casos por particulares, (ii) legitimación por activa y por pasiva de los accionados, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad
.

3.1.1 Legitimación

Está legitimado por activa el señor Federmán Flórez Torres, al ser  titular de los derechos fundamentales que expone en el escrito de tutela, al solicitar la corrección de la historia laboral ante Colpensiones.
Así mismo, lo está por pasiva la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, pues a él se le presentó la solicitud de corrección de historia laboral.
3.1.2 Derecho fundamental

No cabe duda que son fundamentales el derecho de petición y habeas data.
3.1.3. Inmediatez
Se encuentra satisfecho, en el entendido de que el accionante ha solicitado de forma reiterada la corrección de la historia laboral ante Colpensiones, la última trasladándose al área competente el 26-04-2018 según (fl.14)-. 
Por tal motivo, se determina que desde esta actuación, hasta la fecha de presentación de la acción de tutela, ha transcurrido tan solo un (01) mes, doce (12) días.
3.1.4. Subsidiariedad 

También se cumple con este requisito si se tiene en cuenta que la Corte Constitucional ha dicho que cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo, ni eficaz diferente de la acción de tutela, por ello, quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo
. En el presente asunto la parte accionante busca de la protección a su derecho fundamental de petición, de ahí que pueda acudir directamente a la acción de amparo constitucional.
4. Del derecho fundamental de petición

Contenido y alcance del derecho de petición. Reiteración de jurisprudencia.
El artículo 23 de la Constitución Nacional consagra este derecho, el que fue desarrollado por la actual Ley estatutaria 1755 de 2015 promulgada el 30-06-2015.

Sobre este derecho la Jurisprudencia Constitucional tiene dicho de manera reiterada (2012)
, que el derecho de petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe “cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental de petición.”

En cuanto al término con que cuentan las entidades para resolver las peticiones que se les formulen, salvo norma legal especial, es de quince (15) días, contados a partir del día siguiente a su recepción y en el caso de las peticiones de información son diez (10) días, según el artículo 14 de la Ley estatutaria 1755 de 2015. 
5. Del derecho fundamental Habeas Data

Al respecto, se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional sobre el manejo de información por las Administradoras de Pensiones de la siguiente manera:
 
“(…) dentro del sistema de seguridad social en pensiones, a las entidades encargadas del reconocimiento de las prestaciones económicas que de él se derivan, se les ha encomendado la misión de administrar las historias laborales de sus afiliados y, es por ello que, por tener a su cargo el manejo de datos personales relacionados con las vinculaciones laborales, ascensos y retiros, así como de sus ingresos y el tipo de actividad a la que se dedican, es necesario que dicha función sea ejercida de conformidad con las disposiciones de la Ley 1581 de 2012 y que, en ese sentido, se consigne y compile información que se caracterice por ser cierta, precisa, fidedigna y actualizada.[25]
 

Es de resaltar que esta Corporación ha analizado en reiteradas ocasiones[26], situaciones en las que un ciudadano se ve imposibilitado para acceder al reconocimiento del derecho a la pensión a la que estima ser acreedor, en razón a que las administradoras de fondos de pensiones, por errores o por la simple omisión en la contabilización de las cotizaciones, terminan consagrando información que no representa los verdaderos esfuerzos que el trabajador ha efectuado a lo largo de su vida y que, en últimas, terminan por obstaculizar el normal ejercicio de sus garantías fundamentales.

 

En esos casos, la Corte ha considerado que, en los eventos en los que la información reportada sea parcial, inexacta o incompleta, al punto de que pueda llegar a inducir al error, su titular se encuentra facultado para obtener su rectificación, de forma que una vez presentada la solicitud, es menester que, dentro del trámite administrativo que corresponde, la administradora de pensiones dé respuesta desde un análisis detallado que verifique tanto los hechos, como el marco normativo en el que se encuadran, de forma que se obtenga una resolución que dé prioridad a lo materialmente laborado por el trabajador, independientemente de que sea favorable a sus intereses o no.[27]”

6. Carencia actual de objeto por hecho superado
Al respecto la Corte Constitucional
 ha dicho que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la petición de amparo, la orden del juez de tutela no tendría efecto alguno o “caería en el vacío” y se puede dar en los casos en que tiene lugar un daño consumado o un hecho superado.
Frente al hecho superado expresó en la misma línea que “tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la acción de tutela se satisface y desaparece la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisión que pudiese adoptar el juez respecto del caso específico resultaría a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protección previsto para el amparo constitucional”
.

En otros términos, los requisitos para que operen son: “1. Que con anterioridad a la interposición de la acción exista un hecho o se carezca de una determinada prestación que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actúa. 2. Que durante el trámite de la acción de tutela el hecho que dio origen a la acción que generó la vulneración o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la acción de tutela es el suministro de una prestación y, dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado”
.

5. Caso concreto
Es pertinente destacar que el accionante, anexó como prueba, la respuesta de múltiples peticiones realizadas a la Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones, con respuestas similares, siendo la última el 26-04-2018 (fl.14)
Sin embargo, el 17-07-2017, el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, remitió oficio para ser anexado a la acción de tutela (fl.4, cdno. 2ª instancia)-. En dicho escrito, de fecha 13-07-2018 (fl.5 a 6 cdno 2ª instancia)-, Colpensiones en aras de dar cumplimiento  a lo ordenado en fallo de tutela de 22-06-2018, emitió respuesta de fondo, en oficio de 10-07-2018 (fl.7 a 9 cdno 2ª instancia)-, con el fin de aclarar la diferencia de semanas presentada entre el reporte de historia laboral informativo, allegado por el ciudadano el 31-07-2007 y el reporte de Colpensiones de fecha 11-07-2018. Frente a ello, anunció que el reporte del 31-07-2007, contenía ciclos errados, correspondientes a los periodos desde: 20-03-1974, hasta el 01-06-1980 con UDAD TEC DE PEREIRA y desde el 01-08-1979 al 30-06-1989 con PEREIDATOS LTDA.
Que la diferencia de semanas, obedece a periodos insertados de forma errada en dicho reporte, y es por ese motivo que se encuentra imposibilitado para realizar el cargue de semanas en su historia laboral, si dichas semanas no son efectivamente cotizadas.
De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que Colpensiones ha emitido una respuesta de fondo a lo que solicitó el señor Ferdermán Flórez. Es por este motivo que debe declararse la carencia actual del objeto.

CONCLUSIÓN

Por consiguiente, se declarará hecho superado en relación con la petición de 26-04-2018, lo que da lugar a revocar el fallo de primera instancia.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala Segunda de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,

R E S U E L V E

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 22-06-2018 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas dentro de la presente tutela, incoada por el señor Federmán Flórez Torres, contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, en consecuencia,
SEGUNDO: DECLARAR superado el hecho generador por carencia actual de objeto en relación con la petición del 26-04-2018, por lo expuesto en la parte motiva.
TERCERO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




     Magistrado
� Corte Constitucional. Sentencia T-275 de 12-04-2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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