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  JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: 
CUMPLIMIENTO SENTENCIA DE TUTELA / FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. [E]sta Colegiatura comparte la apreciación del funcionario a quo, puesto que por más que la parte accionante asegure que lo que aquí se pretende no es suplir el trámite del incidente de desacato, y en efecto lo que realmente se procura es el cumplimiento del fallo, dicha actuación debe ser adelantada por el juez de conocimiento el cual ya determinó con total razón que la actora no está legitimada porque no fue la persona que interpuso la acción ni a favor de quien se profirió la sentencia, por lo que se hace evidente que lo pretendido es suplantar un procedimiento que corresponde adelantar al funcionario que falló el asunto. (…) Siendo así, no es que el juez haya realizado una equivocada interpretación a la situación fáctica planteada en la demanda, sino que existe claridad en el sentido que el derecho de petición protegido en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito es el que le asiste a la AFP PORVENIR, mas no el de la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO; por tanto, debe ser esa entidad la que informe sobre la inobservancia del fallo o adelante las acciones a las que haya lugar si así lo considera pertinente. INEXISTENCIA DE LA VULNERACIÓN ARGÜIDA. [N]o existe la vulneración de los derechos fundamentales reclamados, en especial al debido proceso y al mínimo vital, tal como lo concluyó la primera instancia, y por ello de considerar la actora que la actuación de la ESE HOSPITAL SANTA MÓNICA no se ajusta a derecho e impide la expedición de su bono pensional, puede valerse de los mecanismos ordinarios pertinentes para lograr sus pretensiones.
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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el apoderado de la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO ALZATE, frente al fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela impetrada contra el HOSPITAL DE SANTA MÓNICA DE DOSQUEBRADAS.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela el apoderado de la actora se pueden concretar así: (i) a MARÍA CRISTINA LONDOÑO ALZATE le fue negada por PORVENIR la pensión de vejez en atención a que esa entidad tenía insuficiencia de capital para financiar la pensión de vejez, y se excluyeron los correspondientes al bono pensional a que tenía derecho por haber prestado sus servicios al HOSPITAL SANTA MÓNICA DE DOSQUEBRADAS, por cuanto esta última entidad no allegó los soportes de pago correspondientes al tiempo de servicio certificado a favor de ella; (ii) en sentencia de junio 30 de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) se tuteló el derecho de petición de PORVENIR frente al HOSPITAL SANTA MÓNICA, en relación con la solicitud que se hizo sobre la información y entrega de los soportes o planillas respectivas del pago de pensión a CAJANAL del periodo de junio 04 de 1981 a julio 30 de 1995 de LONDOÑO ALZATE, y la actualización de historia laboral para concesión de bono pensional, por lo que se ordenó que el citado Hospital dentro de los dos días siguientes a la notificación diera respuesta de fondo a ese requerimiento; y (iii) hasta el momento el HOSPITAL DE SANTA MÓNICA no ha dado cumplimiento a lo ordenado, y pese a que intentó tramitar incidente de desacato por tener un interés en el asunto al ser la directamente afectada con la omisión presentada  -no pide la nulidad por cuanto la orden impartida contribuye eficazmente a la satisfacción de sus derechos-, el mencionado juzgado le negó su intervención en el mismo.

De acuerdo con lo anterior, solicita el amparo de los derechos al debido proceso y a la seguridad social de la tutelante, y en consecuencia, se ordene a la ESE HOSPITAL SANTA MÓNICA DE DOSQUEBRADAS cumplir la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- La actuación fue asignada por reparto al Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que se declaró incompetente para conocer el asunto, y lo remitió a Dosquebradas, allí fue repartido al Juzgado Único de Familia, despacho que propuso conflicto negativo de competencia, el cual fue resuelto por la Sala Mixta N°11 de este Tribunal, y se determinó que el conocimiento debía ser asumido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad.

El citado despacho procedió a admitir la acción y corrió traslado a la accionada, entidad que se pronunció en los siguientes términos:

- El Gerente encargado del HOSPITAL DE SANTA MÓNICA informó que se ha dado respuesta a todos los requerimientos hechos por la AFP PORVENIR y demás entidades, en relación con el bono pensional de la accionante -relaciona cada uno de los oficios-.
Señaló que esa institución ha enviado a PORVENIR toda la información que reposa en sus archivos correspondiente a la totalidad de pagos realizados a nombre de la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO, y por ello no es de recibo lo manifestado por la parte actora en cuanto a que no se ha brindado la documentación requerida para obtener su pensión. Adicionalmente precisó que no es dable para esa entidad cambiar la historia laboral de la tutelante y expedir certificación laboral diferente a la que reposa en esa entidad, como lo pretende su apoderado.
Cuando la parte carece de legitimación por pasiva, como ocurre en este caso con la actora, no puede el juez adoptar una decisión de fondo y debe declararse inhibido para fallar el asunto.

El fin de la acción propuesta es que se dé respuesta al derecho de petición elevado por PORVENIR mediante comunicación radicada en julio 21 de 2016, la cual ya fue contestada con sus respectivos soportes -se anexa copia-. 
De igual forma, si bien con dicha solicitud también se busca la corrección de la historia laboral para acceder a bono pensional, ese asunto debe ser controvertido ante la jurisdicción ordinaria laboral.

Con fundamento en lo anterior, solicitó declarar improcedente la acción propuesta, ya que no existe prueba alguna de vulneración de derechos de la tutelante.

3.2.- Dentro del término constitucional y legal (noviembre 14 de 2017) el despacho de primer nivel emitió fallo en el que negó el amparo tutelado, principalmente al considerar que la actora no es la legitimada para solicitar el cumplimiento del fallo de tutela dictado a favor de PORVENIR. 

4.- IMPUGNACIÓN

El apoderado de la tutelante se mostró inconforme con lo resuelto e impugnó la decisión, con fundamento en los siguientes argumentos:
El principal motivo para negar el amparo se basó en consideraciones atinentes al derecho de petición, con lo cual se advierte que se admitió la equivocada comprensión del caso que realizó la accionada HOSPITAL SANTA MÓNICA.
Contrario a lo concluido por el despacho, lo que aquí se pretende no está relacionado con el derecho de petición o con sustituir el incidente de desacato, sino que se procura la protección de los derechos al debido proceso y a la seguridad social que están siendo vulnerados por la accionada al sustraerse de manera injustificada a cumplir una orden judicial que de manera directa beneficia a la señora LONDOÑO ALZATE.

Si bien PORVENIR es el titular del derecho de petición que fue protegido en la aludida sentencia de tutela, no puede dejarse de lado que la respuesta que se determinó está obligada a dar el HOSPITAL DE SANTA MÓNICA versa sobre aspectos íntimamente ligados con su representada, a quien incluso el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas reconoció en su decisión como la directa afectada.  
De esa manera al aplicar tecnicismos que ya fueron tenidos en consideración en el trámite tutelar anterior se perpetúa la vulneración de derechos de su poderdante, por cuanto no puede hacer cumplir una orden judicial que tiene relación directa con su vinculación y los efectos de la misma sobre su pensión.
Con fundamento en lo anterior, solicita revocar la decisión proferida por la primera instancia y acceder al amparo invocado.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal determinar si la decisión adoptada por el funcionario de primer nivel al negar el amparo solicitado se encuentra ajustada a derecho, o por el contrario, como lo sostiene la parte impugnante, la misma no se ajusta a los postulados constitucionales y debe revocarse.

 5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De la situación fáctica narrada como fundamento de la demanda se tiene que la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO ALZATE pretende que se amparen sus derechos al debido proceso y a la seguridad social, y, en consecuencia, se ordene a la ESE HOSPITAL SANTA MÓNICA DE DOSQUEBRADAS cumplir la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas en junio 30 de 2017.

En dicha providencia se tuteló el derecho de petición de PORVENIR frente al HOSPITAL SANTA MÓNICA, en relación con la solicitud que se hizo en julio 21 de 2016 sobre la información y entrega de los soportes o planillas respectivas del pago de pensión a CAJANAL del periodo de junio 04 de 1981 a julio 30 de 1995 correspondientes a la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO ALZATE, y la actualización de historia laboral para concesión de bono pensional; por tanto, se dispuso que dentro de los dos días siguientes se diera respuesta de fondo a ese requerimiento.

De acuerdo con lo manifestado por la parte actora el HOSPITAL DE SANTA MÓNICA no ha dado cumplimiento a la referida a esa determinación, y pese a ser ella la directa perjudicada con esa omisión no se le permitió tramitar incidente de desacato al no estar legitimada para ello.
Por su parte el referido Hospital, en su condición de accionado asegura que ya suministró a PORVENIR toda la información que reposa en sus archivos correspondiente a la totalidad de pagos realizados a nombre de la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO, y por ello en ningún momento ha incurrido en la omisión que se le endilga.

El juez de primer nivel consideró que en este caso no se presenta la afectación de derecho de la actora, puesto que el fallo fue proferido a favor de PORVENIR, y ella en ningún momento ha elevado petición a la accionada que no haya sido debidamente contestada.

Bajo esas circunstancias, esta Colegiatura comparte la apreciación del funcionario a quo, puesto que por más que la parte accionante asegure que lo que aquí se pretende no es suplir el trámite del incidente de desacato, y en efecto lo que realmente se procura es el cumplimiento del fallo, dicha actuación debe ser adelantada por el juez de conocimiento el cual ya determinó con total razón que la actora no está legitimada porque no fue la persona que interpuso la acción ni a favor de quien se profirió la sentencia, por lo que se hace evidente que lo pretendido es suplantar un procedimiento que corresponde adelantar al funcionario que falló el asunto.
No se discute que la decisión adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas sea favorable a la señora MARÍA CRISTINA en cuanto en efecto tiene relación directa con sus cotizaciones a pensión, y por ello el citado despacho la vinculó al trámite. Obsérvese que no obstante esa vinculación ella guardó silencio, en consecuencia, tal omisión no la legitima para adelantar ahora un incidente de desacato, ni tampoco es atendible que la supuesta omisión que endilga al HOSPITAL DE SANTA MÓNICA genere la vulneración de sus derechos a la seguridad social y al debido proceso, cuando en verdad no fue ella a favor de quien se profirió el amparo.
Siendo así, no es que el juez haya realizado una equivocada interpretación a la situación fáctica planteada en la demanda, sino que existe claridad en el sentido que el derecho de petición protegido en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito es el que le asiste a la AFP PORVENIR, mas no el de la señora MARÍA CRISTINA LONDOÑO; por tanto, debe ser esa entidad la que informe sobre la inobservancia del fallo o adelante las acciones a las que haya lugar si así lo considera pertinente.

En esas condiciones, no se trata de un mero formalismo sino de un aspecto sustancial que la señora LONDOÑO ALZATE no esté legitimada ni para promover el incidente de desacato ni para solicitar el cumplimiento del fallo, y mucho menos puede prosperar una nueva acción constitucional con iguales propósitos.
Es preciso entonces concluir que no existe la vulneración de los derechos fundamentales reclamados, en especial al debido proceso y al mínimo vital, tal como lo concluyó la primera instancia, y por ello de considerar la actora que la actuación de la ESE HOSPITAL SANTA MÓNICA no se ajusta a derecho e impide la expedición de su bono pensional, puede valerse de los mecanismos ordinarios pertinentes para lograr sus pretensiones.
Acorde con lo analizado, se confirmará la determinación adoptada por el juez de primer nivel, toda vez que se encuentra ajustada a derecho. 
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento. 
SEGUNDO: Por Secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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