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NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. [N]o se integró el litisconsorcio necesario, al ser indispensable que todas las partes que tienen algún interés en el asunto sean atadas al mismo y permitir de esa forma la oportunidad para que ejerzan los derechos de defensa y contradicción, circunstancia que tiene la connotación suficiente para declarar la nulidad de lo tramitado y ordenar su devolución al a quo para que se rehaga en debida forma la actuación. Como quiera que de proferirse una determinación de fondo en esta instancia sería palmaria la vulneración de la citada garantía constitucional, la Sala se ve en la obligación de decretar la nulidad de lo actuado, a partir inclusive del fallo, con el fin de que se rehaga con apego a esos postulados. Deberá por tanto la primera instancia vincular a  COLPENSIONES, y correrle traslado para que se pronuncie respecto de la demanda constitucional impetrada. De igual forma, oficiar a la UGPP para que informe cuál es el estado actual de la solicitud del actor.
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                                                 RAMA JUDICIAL 

   TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
 SALA unitaria DE ASUNTOS penales 

           para adolescentes 

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

    Acta de Aprobación N° 0019
1.- VISTOS 

Se procedería por medio de este proveído a desatar la impugnación interpuesta por el apoderado del señor ISRAEL PÉREZ BEDOYA, frente al fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con función de conocimiento de Pereira (Rda.), con ocasión de la tutela promovida contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Para Fiscales de la Protección Social –UGPP, de no ser porque se advierte un error sustancial en el procedimiento que afecta garantías esenciales.
2.- DEMANDA 

Lo narrado en el escrito de tutela por el apoderado del accionante se puede sintetizar así: (i) al señor ISRAEL PÉREZ BEDOYA mediante resolución GNR 47348 de febrero 12 de 2016 le fue reconocida pensión de vejez en cuantía de $721.537; (ii) en junio 06 de 2017 radicó ante COLPENSIONES  solicitud de reajuste pensional por factores salariales devengados del año 2003 al 2016, con fundamento en lo establecido en el artículo 34 de la Ley 100/93 en su versión original, o en su defecto con la modificación efectuada por el artículo 10 de la Ley 797/03; (iii) mediante Resolución SUB10541 de junio 22 de 2017 esa entidad indicó haber perdido competencia para decidir sobre el requerimiento, y dispuso su remisión a la UGPP; (iv) en septiembre 11 de 2017 elevó derecho de petición ante la UGPP para que se le informara el estado del trámite, y en oficio de septiembre 08 se le indicó que se encuentra en etapa de estudio jurídico; (v) a la fecha no ha obtenido una respuesta de fondo, pese a que ha transcurrido el término legal correspondiente, lo que configura una vulneración de su derecho de petición.
Con fundamento en lo anterior pide la protección de esa garantía constitucional; y, en consecuencia, se ordene a la UGPP pronunciamiento de sobre la solicitud de reliquidación pensional presentada.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- La actuación fue asignada por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con función de conocimiento, despacho que admitió la acción y corrió traslado de la misma a la UGPP.

- El Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la entidad accionada informó que en agosto 24 de 2017 fue trasladada por competencia la petición de reliquidación pensional del accionante, y una vez recibida la misma se realizaron las actuaciones necesarias para su estudio, cuya fecha máxima de respuesta es diciembre 24 de 2017, en consideración a que tanto la jurisprudencia como la normativa atinente al tema indican que el término para resolver solicitudes pensionales es de 4 meses. 
Precisa además que en la página web (www.ugpp .gov.co/edt/) link “Consulte el estado de su trámite pensional” se informa continuamente sobre la duración de los procedimientos, para que los ciudadanos consulten el estado de los mismos.

Señala que mediante oficio N° 201718002683321 de septiembre 8 de 2017 dirigido al actor, y recibido por él el 13 siguiente, se le dio a conocer el estado de su trámite.
Resalta que la pretensión del accionante es netamente económica, y la tutela no es la vía adecuada para reclamar prestaciones de esa naturaleza, tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en múltiples pronunciamientos, puesto que no puede sustituir el procedimiento administrativo, que actualmente se está surtiendo dentro del marco legal, máxime que no se demostró un perjuicio irremediable para el accionante, puesto que tiene la calidad de pensionado desde febrero 12 de 2016, y por ello el amparo deprecado no puede prosperar.
Es imposible para la UGPP dar una respuesta en el término de 15 días como lo requiere el tutelante, ya que esa entidad tiene la obligación de verificar el cumplimiento de los requisitos para la adquisición del derecho pensional, con lo cual se busca proteger la objetividad, transparencia, moralidad y eficacia de la función administrativa, además de procurar la legalidad y la protección del interés general.

Solicita se declare la improcedencia de la acción, y de forma subsidiaria, se desestimen las pretensiones de la parte accionante, en atención a que esa entidad se encuentra dentro del término para resolver de fondo respecto a la prestación reclamada.
3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de noviembre 27 de 2017 negó el amparo del derecho de petición, al considerar que la entidad se encuentra dentro del término para resolver la solicitud de reliquidación pensional presentada. Aunado a ello por cuanto mediante oficio de septiembre 08 de 2017 se le informó al accionante sobre el estado del trámite, el cual según aparece en la página web de la entidad ya fue resuelto mediante resolución de noviembre 17 de 2017, la cual está pendiente de notificación.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el  apoderado del señor PÉREZ BEDOYA indica que en su criterio la interpretación dada por el juez de primer nivel a la sentencia SU-975/03 en cuanto consideró que la solicitud de reliquidación es un trámite pensional, no es acertada,  por cuanto ello no es así, y esa apreciación es contraria a lo consignado por esa Corporación en la sentencia T-173/13.
Lo que se busca es la protección del derecho de petición para que se ordene a la UGPP contestar de manera clara, precisa y congruente la solicitud que se elevó desde el mes de junio de 2017, y si bien se supo el estado del trámite, esto no suple la respuesta de fondo que debe emitirse.

Con fundamento en dichos argumentos, pide se acceda al amparo invocado, y se ordene a la accionada atender el requerimiento presentado.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación interpuesta contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del 1382/00 modificado por el 1069/15 y 1983/17.

Como se anunció al comienzo de este proveído, observa el Tribunal la existencia de una irregularidad sustancial vulneradora de la garantía fundamental al debido proceso, la cual debe ser respetada en todo trámite judicial, con mayor razón el presente por estar precisamente encaminado a la protección de derechos fundamentales. Se trata de lo siguiente:
En el escrito de tutela se informó que la petición de reliquidación pensional cuya falta de resolución motivó la interposición del amparo, de manera inicial fue presentada a COLPENSIONES, pero esa administradora la remitió a la UGPP al considerar que la competencia para tramitarla correspondía a ese ente.

De igual forma, al revisar la Resolución SUB105041 de junio 22 de 2017 emitida por el Subdirector de Determinación de COLPENSIONES, se advierte que en virtud de la solicitud elevada por el actor, dicha entidad se percató que el reconocimiento pensional del señor ISRAEL PÉREZ BEDOYA realmente debió ser asumido por la UGPP, por cuanto los requisitos fueron cumplidos en CAJANAL, e incluso se intentó obtener la autorización del tutelante para revocar ese acto.

Lo anterior permite inferir que se podría presentar una negativa por parte de la UGPP para resolver el requerimiento, y por ello en criterio de esta Sala Unitaria era necesario vincular a COLPENSIONES, puesto que dicha entidad está involucrada en el asunto sobre el cual versa la acción, y potencialmente podría verse inmersa en lo ordenado en la decisión adoptada.
Significa lo anterior, que no se integró el litisconsorcio necesario, al ser indispensable que todas las partes que tienen algún interés en el asunto sean atadas al mismo y permitir de esa forma la oportunidad para que ejerzan los derechos de defensa y contradicción, circunstancia que tiene la connotación suficiente para declarar la nulidad de lo tramitado y ordenar su devolución al a quo para que se rehaga en debida forma la actuación.

Como quiera que de proferirse una determinación de fondo en esta instancia sería palmaria la vulneración de la citada garantía constitucional, la Sala se ve en la obligación de decretar la nulidad de lo actuado, a partir inclusive del fallo, con el fin de que se rehaga con apego a esos postulados.

Deberá por tanto la primera instancia vincular a  COLPENSIONES, y correrle traslado para que se pronuncie respecto de la demanda constitucional impetrada. De igual forma, oficiar a la UGPP para que informe cuál es el estado actual de la solicitud del actor.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Unitaria de Decisión Penal para Adolescentes, DECLARA LA NULIDAD en el presente trámite, a partir inclusive del fallo de tutela materia de impugnación, con el fin de que se rehaga la actuación teniendo en consideración la situación advertida. 

Devuélvase de inmediato la actuación al juzgado de origen para los fines pertinentes.

Notifíquese y CÚMPLASE,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado 
LUZ STELLA CORREA LONDOÑO                 

Secretaria ad-hoc
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