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HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO / DELITO EXCLUIDO DEL BENEFICIO DEL SUBROGADO DE LA PENA. [D]e acuerdo con el contenido del inciso 2º del artículo 68A de la Ley 599/00 modificado por el 32 de la 1709/14, es claro que el delito de hurto calificado con circunstancia de agravación se encuentra inmerso en dicha exclusión de beneficios, la cual entre otros, hace referencia a la suspensión condicional de la ejecución de la pena y a la prisión domiciliaria, y por tanto la pretensión defensiva no está llamada a prosperar. No le asiste razón al togado al decir que el hecho de que la conducta tenga un agravante la convierta en un tipo penal diferente, puesto que es indiscutible que se trata del mismo ilícito, solo que al ser cometido bajo los parámetros que consagra el artículo 241 C.P. amerita una sanción más severa. En esas condiciones, es evidente que si la prohibición aplica para el hurto calificado con mayor razón para el hurto calificado y agravado.  Así las cosas, la determinación adoptada por la primera instancia será objeto de confirmación, por cuanto se encuentra ajustada a derecho.
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                                                                                                    RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL
Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 067
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Enero 31 de 2018, 9:05 a.m.

	Imputados: 
	Christian Hernán Bedoya Quintero y Duvier Murcia Castaño

	Cédula de ciudadanía:
	1´075.209.215 y 1´075.271.472 expedidas en Huila (Neiva) 

	Delito:
	Hurto calificado y agravado

	Víctima:
	Diego Alejandro Cortés López

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal con función de conocimiento de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia de condena de marzo 28 2017. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- En febrero 28 de 2016 aproximadamente a las 10:20 horas, fueron capturados en situación de flagrancia los señores CRISTIAN HERNÁN BEDOYA QUINTERO -calle 18 N° 17-65 de Dosquebradas (Rda.)- y DUVIER MURCIA CASTAÑO -carrera 17 con calle 19 esquina vía pública del mismo municipio-, toda vez que momentos antes, mediante intimidación con arma blanca, habían hurtado al señor DIEGO ALEJANDRO CORTÉS LÓPEZ una cadena dorada -avaluada en la suma de $2´500.000-, y emprendieron la huida en una motocicleta en compañía de otra persona.
1.2.- Las audiencias preliminares se llevaron a cabo (febrero 29 de 2016) ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas (Rda.), por medio de las cuales: (i) se declaró legal la aprehensión; (ii) se le imputó a los indiciados coautoría en el punible de hurto calificado y agravado -artículos 239, 240 inciso 2º y 241 numeral 10 C.P.-, cargo que los indiciados aceptaron; y (iii) se les concedió la libertad inmediata, toda vez que se retiró la solicitud de medida de aseguramiento. 

1.3.-  En virtud del allanamiento de los indiciados, y luego de efectuada la verificación correspondiente, el Juzgado Primero Penal Municipal con función de conocimiento de Dosquebradas (Rda.) llevó a cabo audiencia de individualización de pena y sentencia, y posteriormente dio lectura al fallo (marzo 28 de 2017) por medio del cual: (i) declaró penalmente responsable a los señores CRISTIAN HERNÁN BEDOYA QUINTERO y DUVIER MURCIA CASTAÑO de conformidad con los cargos endilgados y admitidos; (ii) se les impuso como sanción privativa de la libertad la de 31 meses y 15 días de prisión, e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un tiempo igual al de la sanción principal; y (iii) se les negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

1.4.- La defensa se mostró inconforme con la decisión e interpuso recurso de apelación, el cual fue sustentado dentro de los 5 días hábiles siguientes, en virtud de lo cual la actuación fue remitida a esta Sala para desatar la alzada.

2.- Debate
La defensa como parte recurrente solicita se modifique la determinación proferida por la juez de primer nivel, y se acceda a la concesión de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, o en su defecto a la prisión domiciliaria. 
Señala que si bien en la sentencia se indica que no puede otorgarse a sus representados ese beneficio, por cuanto el delito endilgado se encuentra dentro de las prohibiciones del artículo 68A C.P. modificado por el 32 de la Ley 1709/14, no comparte dicha argumentación toda vez que la conducta que se consigna en dicha norma es el hurto calificado, tipo penal que difiere del que les fue imputado a sus representados, esto es, el hurto calificado y agravado -al efecto cita aparte de la sentencia de septiembre 01 de 2016 del Juzgado 33 del Circuito de Bogotá D.C., cuya copia también adjunta-.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.
3.2.- Problema jurídico planteado

Se contrae básicamente a establecer si la determinación adoptada por la juez de instancia se encuentra ajustada a derecho específicamente en lo concerniente con el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

3.3.- Solución a la controversia

Nos encontramos en presencia de un trámite abreviado por la temprana admisión de los cargos por parte de los imputados en forma libre, voluntaria, consciente, debidamente asistidos y profusamente ilustrados acerca de las consecuencias de hacer dejación de su derecho a la no autoincriminación, lo que no obsta para asegurar que además de ese allanamiento unilateral que despeja el camino hacia el proferimiento de un fallo de condena, en el diligenciamiento en verdad existen elementos de convicción que determinan que la conducta ilícita que se pregona sí existió y que los hoy involucrados tuvieron participación activa en la misma.

Como ya se dijo, la inconformidad en la cual se centra la impugnación es respecto a la negación de la suspensión condicional de la ejecución de la pena a los sentenciados, ya que en criterio del togado recurrente la prohibición establecida en el artículo 68A C.P. no aplica para la conducta que les fue endilgada a sus representados, esto es, hurto calificado y agravado, sino únicamente para el hurto calificado; por tanto, solicita a esta Sala que le conceda ese beneficio o en su defecto la prisión domiciliaria.

Al respecto considera la Colegiatura que de acuerdo con el contenido del inciso 2º del artículo 68A de la Ley 599/00 modificado por el 32 de la 1709/14, es claro que el delito de hurto calificado con circunstancia de agravación se encuentra inmerso en dicha exclusión de beneficios, la cual entre otros, hace referencia a la suspensión condicional de la ejecución de la pena y a la prisión domiciliaria, y por tanto la pretensión defensiva no está llamada a prosperar.
No le asiste razón al togado al decir que el hecho de que la conducta tenga un agravante la convierta en un tipo penal diferente, puesto que es indiscutible que se trata del mismo ilícito, solo que al ser cometido bajo los parámetros que consagra el artículo 241 C.P. amerita una sanción más severa. En esas condiciones, es evidente que si la prohibición aplica para el hurto calificado con mayor razón para el hurto calificado y agravado. 
Así las cosas, la determinación adoptada por la primera instancia será objeto de confirmación, por cuanto se encuentra ajustada a derecho.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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