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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintidós (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

                                                                  Acta de Aprobación N°177
                                                     Hora: 10:50 a.m.
1.- VISTOS  
Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), mediante la cual sancionó a la Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad para la Atención y Reparación Integral de Víctimas -UARIV-, y a la Dra. CLAUDIA VIVIANA FERRO BUITRAGO, Subdirectora General de la misma entidad, por no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela dictada a favor de la señora AMPARO LÓPEZ MONTOYA. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- En octubre 18 de 2017 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta ciudad, en calidad de juez constitucional de primer grado amparó los derechos fundamentales de petición y debido proceso de la señora AMPARO LÓPEZ MONTOYA, dentro  de  la acción de tutela instaurada contra la UARIV; y, en consecuencia, ordenó: “[…] a la Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO (o quien haga sus veces), que dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación de esta providencia, a la luz de la norma aplicable al caso concreto, inicie las actuaciones correspondientes para determinar si hay lugar a la priorización de indemnización administrativa solicitada por la señora Amparo López Montoya y expida una nueva respuesta en la que resuelva la solicitud, teniendo en cuenta la situación específica de la actora[…]”
2.2.- En diciembre 19 de 2017 la accionante informó que la entidad accionada no ha cumplido con lo dispuesto en el fallo.

2.3.- El despacho por auto de enero 12 de 2018 dispuso requerir a la Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV, para que procediera de inmediato a acatar la sentencia, y a la Dra. CLAUDIA VIVIANA FERRO BUITRAGO, Subdirectora General de la misma entidad, para que en su condición de superior jerárquica hiciera cumplir la decisión e iniciara el correspondiente proceso disciplinario. En dicho auto se precisó que si bien por parte de la accionada en oficio de enero 11 de 2018 se afirmó haber dado cumplimiento a lo ordenado, la comunicación aludida no se había recibido por la accionante, y en la misma no se da una respuesta de fondo a la petición de la actora.
2.4.- Al constatarse que el incumplimiento persistió no obstante la entidad afirmar lo contrario, por auto de enero 24 de 2018 el a quo dispuso la apertura formal del incidente, al cual se vincularon los servidores ya mencionadas, a quienes se les corrió traslado para pronunciarse al respecto por el término de 3 días.
2.5.- En decisión de febrero 02 de 2018 se sancionó por desacato a la Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora Técnica de Reparaciones de UARIV, y a la Dra. CLAUDIA VIVIANA FERRO BUITRAGO, Subdirectora General de la misma entidad, de forma individual con 3 días de arresto y multa equivalente a $259.372.oo
2.6.- La Directora de Reparaciones solicita se deniegue el incidente de desacato toda vez que insiste en que la entidad ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado. Adicionalmente, tal como lo ha manifestado en escritos anteriores, refiere que la Subdirectora General de la UARIV, de acuerdo con la Resolución 113/15, no es la funcionaria competente para dar trámite a la petición elevada.
3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del incidente de desacato que se tramitó en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.).

De lo actuado se destaca que en efecto la entidad accionada no dio ni ha dado cumplimiento al fallo de tutela objeto de desacato, en los términos en que fue dispuesto, y mucho menos ha solucionado la situación que obligó a la accionante a acudir ante el juez constitucional para obtener el amparo de sus derechos fundamentales de petición y debido proceso, puesto que hasta el momento no ha emitido un pronunciamiento de fondo lugar sobre la viabilidad de priorizar la indemnización administrativa solicitada por ella, en atención a la situación en que ésta se encuentra, tal como fue ordenado por el juez a quo.
Es de recordar que para imponer una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona encargada de acatarlo, los motivos por los cuáles no lo ha hecho, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder cumplir lo dispuesto en el citado artículo 27 del Decreto 2591. De no ser así, muy seguramente se vulnerará el derecho fundamental al debido proceso del que son titulares todas las personas en Colombia, según lo dispuesto por el artículo 29 de la Constitución Política.

La Sala aprecia que para proferir la decisión objeto de esta consulta se respetó cabalmente el procedimiento establecido, por cuanto se vincularon al trámite tanto a la funcionaria encargada de acatar lo dispuesto en la sentencia, esto es, la Directora de Reparaciones de la UARIV, como también a su superior jerárquica, la Subdirectora General. 

Del requerimiento inicial y de la apertura formal del incidente las citadas servidoras fueron notificadas mediante oficios enviados por correo electrónico, de los cuales se verificar el correspondiente envío
. 

Todos esos avisos no fueron suficientes para lograr que por parte de la UARIV se diera cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela. Bajo ese entendido, hasta la fecha los derechos fundamentales de la señora AMPARO LÓPEZ MONTOYA continúan siendo vulnerados por parte de la entidad demandada, quien si bien ha emitido varias comunicaciones en las que le informa de manera genérica sobre el trámite de la reparación, no ha contestado de manera concreta y de fondo lo pedido.
Ahora bien, no obstante que la Directora de Reparaciones en varios escritos presentado durante el trámite incidental asegura que la Subdirectora General de la entidad no tiene nada que ver en el cumplimiento de la orden, de acuerdo con la Resolución 0100 de febrero 5 de 2016
  -por medio de la cual se modifica y adopta el Manuel Específico de Funciones y de competencias laborales de la planta de personal de la UARIV- dicha funcionaria funge como jefe inmediata de ella como directa obligada, y precisamente por eso fue vinculada en su condición de superior jerárquica.

Así las cosas, la decisión sancionatoria se encuentra ajustada a derecho toda vez que hay lugar a concluir que la UARIV, representada en este trámite por la Directora de Reparaciones y la Subdirectora General, están en franca rebeldía contra una providencia judicial que debe ser acatada.
Se advertirá que este incidente no terminará con ocasión de la sanción, pues recuérdese que se trata de una obligación sucesiva
 que sistemáticamente debe cumplirse, por lo que de persistir la UARIV en la omisión que dio lugar a la interposición de la presente acción, pueden sobrevenir futuros correctivos aún más gravosos.
4.- DECISIÓN 

PRIMERO: SE CONFIRMA la sanción impuesta a la Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad para la Atención y Reparación Integral de Víctimas -UARIV-, y a la Dra. CLAUDIA VIVIANA FERRO BUITRAGO, Subdirectora General de la misma entidad
SEGUNDO: SE ADVIERTE que este incidente no terminará con ocasión de la sanción, pues recuérdese que se trata de una obligación sucesiva que sistemáticamente debe cumplirse, por lo que de persistir la UARIV en la omisión que dio lugar a la interposición de la presente acción, pueden sobrevenir futuros correctivos aún más gravosos.
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ          

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folios 23,  24, 25 ,26, 39, 40, 41 y 42 Cdno. Principal.


� “Por la cual se modifica y adopta el Manual Específico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas”.


� “En las órdenes de tracto sucesivo, pueden promoverse desacatos por el reiterado incumplimiento y puede exigirse el cumplimiento en cualquier instante, incluso el juez oficiosamente debe estar atento a hacer cumplir la orden de tutela. Si la orden que se profiere en una sentencia es de tracto sucesivo, como ocurre en el caso de pagarse mesadas pensionales o salarios, no existe inconveniente alguno para que haya sucesivas sanciones en caso de incumplimiento calificable como desacato” Sentencia T-744/03.
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