SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°26
RADICACIÓN:660013109004 2017 00102 00
ACCIONANTE:  JAVIER FERNANDO DUQUE M.
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 2ª instancia – 15 de febrero de 2018

Proceso:    
Acción de Tutela –Confirma y Declara Hecho Superado 
Radicación Nro. :

660013109004-2017-00102-00
Accionante: 

JAVIER FERNANDO DUQUE
Accionado:
 COLPENSIONES

Magistrado Ponente: 
 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: 
DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD PAGO DE INCAPACIDADES / RESPUESTA TARDÍA / HECHO SUPERADO / En esas condiciones, es necesario indicar que en este asunto la Sala no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió la solicitud del actor, y accedió al pago reclamado, por ende ya no se presenta afectación de los derechos fundamentales cuya protección se invocó, al haberse configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional . En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió con lo ordenado por la funcionaria de primer nivel, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

                                                                    Acta de Aprobación N° 142
                                                     Hora: 10:30 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -en adelante COLPENSIONES-, frente al fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela impetrada contra esa entidad por el ciudadano JAVIER FERNANDO DUQUE MONTES.

2.- DEMANDA 


Lo sustancial de los hechos que se plantean en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) JAVIER FERNANDO DUQUE CORTÉS tiene diagnóstico de trastorno depresivo, poliomielitis, toxoplasmosis ocular, osteoporosis, dolor lumbar, entre otras patologías, en atención a las cuales estuvo incapacitado de manera ininterrumpida; (ii) los primeros 180 días de incapacidad fueron asumidos por MEDIMÁS, EPS a la cual se encuentra afiliado, y al iniciar el trámite ante COLPENSIONES para el reconocimiento y pago de los certificados que por ese concepto le fueron expedidos desde marzo 12 de 2016 hasta enero de 2017, se negaron a recibirle la solicitud debido a que no contaba con el concepto de rehabilitación; (iii) una vez obtuvo copia del citado documento, que según MEDIMÁS había sido entregado a COLPENSIONES desde abril 25 de 2016, presentó nuevamente la petición de reconocimiento en agosto 01 de 2017, pero el 8 siguiente esa administradora le informó que no era procedente el pago por cuanto el concepto era desfavorable; y (iv) durante el tiempo que ha estado incapacitado ha tenido que recurrir a préstamos de terceras personas, toda vez que no cuenta con ningún ingreso para su sostenimiento.
Con fundamento en lo anterior, se solicita el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital y petición; y, en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES y/o a la EPS MEDIMÁS reconocer y pagar las referidas prestaciones económicas.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El asunto correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que admitió la acción y corrió traslado a COLPENSIONES y a MEDIMÁS. Solo la primera de ellas se pronunció en los siguientes términos:
El Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES indicó que en mayo 25 de 2016 CAFESALUD notificó a esa administradora sobre la emisión de concepto desfavorable de rehabilitación, y por tanto desde ese momento se suspendió el pago de incapacidades generadas a partir de esa fecha, ya que no era posible asumir los subsidios después del día 180 conforme a lo establecido en el artículo 142 del Decreto 019/12, y en el concepto del Ministerio de Salud de mayo 21 de 2015, lo cual fue informado al peticionario para efectos de que adelantara el trámite de calificación de pérdida de capacidad laboral ante esa entidad.

Señala que la acción es improcedente por cuanto la tutela para obtener el pago de incapacidades es excepcional cuando se encuentra afectado el mínimo vital.
Finalmente indica que por parte de esa entidad no se han afectado las garantías fundamentales del accionante, toda vez que su actuación se ha enmarcado dentro de las disposiciones legales.

3.2.- Mediante sentencia de diciembre 12 de 2017 el despacho de primer nivel amparó los derechos fundamentales al mínimo vital, a la seguridad social y a la vida digna del accionante; y, en consecuencia, dispuso que dentro de los 5 días siguientes a la notificación de esa decisión, COLPENSIONES por intermedio de la Dirección de Medicina Laboral, procediera a iniciar los trámites necesarios para que el señor JAVIER FERNANDO DUQUE MONTES se le practicara dictamen de pérdida de capacidad laboral. Así mismo, que dentro de igual término, reconociera y pagara las incapacidades laborales prescritas por el médico tratante, entre marzo 12 de 2016 y enero 10 de 2017, así como las que se sigan generando a favor del señor DUQUE MONTES, hasta tanto quede en firme la calificación de pérdida de capacidad laboral, sin superar el tope de 540 días.

4.- IMPUGNACIÓN

El Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES se mostró inconforme con la decisión, y al efecto argumentó:
Reitera lo expuesto en la contestación de la demanda, en cuanto a que el pago de las incapacidades posteriores a 180 días no se realizó debido a que el actor tiene concepto desfavorable de rehabilitación.

Agrega que al accionante mediante dictamen N° 2016196479LL de diciembre 28 de 2016 se le otorgó una pérdida de capacidad laboral del 61.75%, estructurada en noviembre 9 de 2016, calificación que se encuentra en firme, y en virtud de la cual le fue reconocida pensión de invalidez mediante Resolución SUB8789 de marzo 16 de 2017.

Señala que si bien la Corte Constitucional ha previsto la protección tutelar en forma transitoria frente a la existencia de un perjuicio irremediable, el mismo debe descartarse en este caso, por cuanto el accionante no demostró esa circunstancia. 
Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque la determinación adoptada por la primera instancia, y en su lugar se declare improcedente el amparo.
- Posteriormente, cuando ya había pasado el término para sustentar la apelación, se presentó escrito por parte de COLPENSIONES, en el cual se solicitó declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que esa entidad mediante oficio de diciembre 20 de 2017 resolvió de fondo la petición del accionante respecto al pago de las incapacidades, y accedió al reconocimiento de dichas prestaciones por el periodo comprendido entre marzo 12 de y noviembre 7 de 2016, fecha ésta última en la que se le reconoció la pensión de invalidez.

- Por parte de la Sala se tuvo comunicación con el señor JAVIER FERNANDO DUQUE MONTES, quien indicó que en efecto ya les fueron pagadas las incapacidades reclamadas por esta vía, y así mismo, que recibe la pensión de invalidez que le fue reconocida por la entidad
.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado

Le corresponde a esta Colegiatura determinar si en el presente asunto hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, conforme lo informado por el Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES.
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este asunto se aprecia que el señor JAIME ACOSTA DUQUE concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de sus derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital y petición, los cuales consideraba quebrantados por COLPENSIONES, al no haberle reconocido el pago de las incapacidades reclamadas a esa entidad.
Por parte de la juez de primer nivel al analizar el caso concreto se determinó que la citada administradora de pensiones estaba quebrantando los derechos al mínimo vital, seguridad social y vida digna del actor, y por tanto le ordenó que dentro de los 5 días siguientes a la notificación de esa decisión, COLPENSIONES por intermedio de Dirección de Medicina Laboral, procediera a iniciar los trámites necesarios para que el señor JAVIER FERNANDO DUQUE MONTES se le practicara dictamen de pérdida de capacidad laboral. Así mismo, que dentro de igual término, reconociera y pagara las incapacidades laborales prescritas por el médico tratante, entre marzo 12 de 2016 y enero 10 de 2017, así como las que se siguieran generando a su favor, hasta tanto quede en firme la calificación de pérdida de capacidad laboral, sin superar el tope de 540 días.

En la sustentación del recurso de apelación el Director de Acciones Constitucionales dio a conocer que la pérdida de capacidad laboral del accionante fue calificada en dictamen N° 2016196479LL de diciembre 28 de 2016, con un porcentaje de 61.75% estructurada en noviembre 9 de 2016, el cual se encuentra en firme, y en virtud de ello le fue reconocida pensión de invalidez mediante Resolución SUB8789 de marzo 16 de 2017. Posteriormente, el mismo funcionario, mediante escrito presentado luego de expirado el término para sustentar el recurso, solicitó declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que esa entidad mediante oficio de diciembre 20 de 2017 resolvió de fondo la petición del accionante respecto al pago de las incapacidades, y accedió al pagod e las prestaciones reclamadas por el periodo comprendido entre marzo 12 de y noviembre 7 de 2016, fecha esta última en la que se le reconoció la pensión de invalidez.
Con miras a corroborar si en realidad al accionante se le efectuó el pago de dichas prestaciones, y actualmente recibe la mesada pensional por invalidez, la Sala sostuvo comunicación telefónica con el señor JAVIER FERNANDO DUQUE MONTES, quien indicó que en efecto ya les fueron pagadas las incapacidades reclamadas por esta vía, y así mismo, que recibe la pensión de invalidez que le fue otorgada por la entidad
.
En esas condiciones, es necesario indicar que en este asunto la Sala no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió la solicitud del actor, y accedió al pago reclamado, por ende ya no se presenta afectación de los derechos fundamentales cuya protección se invocó, al haberse configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional
. 

En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió con lo ordenado por la funcionaria de primer nivel, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual de objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver constancia obrante a folio 4.


� Ver constancia obrante a folio 4.


� Véase entre otras, la sentencia T-727 de 2010.
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