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CONFIRMA

                             El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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Accionante: 
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Accionado:
 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO – INPEC - 
Magistrado Ponente: 
 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: IDENTIDAD DE OBJETO / COSA JUZGADA / IMPROCEDENCIA / Para la Sala la determinación adoptada por la funcionaria de instancia se encuentra ajustada a derecho, por cuanto en efecto se demostró que la demanda anterior se fundamentó también en la respuesta negativa emitida por COLPENSIONES en noviembre 2 de 2017 frente a la solicitud de revisión de la pérdida de capacidad laboral pedida por el accionante, y, obviamente lo solicitado por el actor se concretaba en ordenar a esa entidad que accediera a su requerimiento, sin que esgrimiera o agregara ningún hecho nuevo o expusiera la razón por la cual acudía nuevamente ante la administración de justicia a ventilar un asunto que ya había sido objeto de pronunciamiento.
                           REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                           PEREIRA-RISARALDA 
[image: image1.png]


                                                   RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

                                                                    Aprobado por Acta N° 159
     Hora: 2:30 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el señor BELARMINO DE JESÚS OROZCO GONZÁLEZ, frente al fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción instaurada contra la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.  

2.- DEMANDA 

Los hechos narrados por el actor en el escrito de tutela se pueden concretar así: (i) tiene diagnóstico de “gastritis, insuficiencia venosa, trastorno somatomorfo y trastorno del disco lumbar”; (ii) en atención a esas patologías inició proceso de calificación de pérdida de capacidad laboral ante COLPENSIONES, entidad a la cual ha cotizado durante toda su vida para pensión; (iii) en marzo 6 de 2017 fue calificado por la Junta Nacional de Calificación Invalidez de Risaralda, entidad que determinó que tiene un porcentaje del 45.30% de pérdida de capacidad laboral, estructurado en septiembre 23 de 2016 por enfermedad de origen común; (iv) su estado de salud ha empeorado, y por ello mediante derecho de petición pidió al fondo pensional autorizar la realización de una nueva calificación sin hacerle esperar un año, y mediante comunicación de noviembre 02 de 2017 se le manifestó que no se accedía a su solicitud; y (v) considera que la actuación de la accionada afecta sus derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, por cuanto se encuentra en estado de vulnerabilidad, y lo resuelto le genera un perjuicio irremediable.
Con fundamento en lo anterior, pide el amparo de sus garantías fundamentales, y en consecuencia, se le ordene a COLPENSIONES realizar una nueva calificación de su pérdida de capacidad laboral.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- La actuación correspondió por reparto al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que procedió a admitir la acción y corrió traslado a la accionada, entidad que se pronunció en los siguientes términos:
- El señor BELARMINO OROZCO GONZÁLEZ presentó otra acción de tutela contra esa entidad por los mismos hechos y con idénticas pretensiones, la cual fue conocida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira bajo el radicado 2017-00132 -anexa copias-, por tanto señala que la demanda debe declararse temeraria o improcedente por cosa juzgada conforme a lo establecido por la jurisprudencia constitucional, por darse los requisitos para ello, y ante la falta justificación para presentar una nueva solicitud.
Indica que de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1507/17 –Manuel Único para la Calificación de la Pérdida de Capacidad Laboral-, el tiempo mínimo para revisar la calificación de una persona luego de realizados los tratamientos es de 12 meses, y por ello no es procedente volver a calificar al accionante antes del término estipulado.

Señala que si bien la jurisprudencia constitucional ha previsto que de manera excepcional la protección tutelar puede prosperar ante un perjuicio irremediable, en este caso esa circunstancia no se ha acreditó, y por ello no es competencia del juez constitucional realizar un análisis de fondo sobre lo pedido.
3.2.- Dentro del término legal y constitucional (diciembre 14 de 2017), el juzgado de instancia declaró improcedente el amparo deprecado, al determinar que había identidad de partes, de objeto y de pretensiones en relación con la acción conocida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito, así como falta de justificación para promover esta nueva demanda; sin embargo, determinó que no había lugar a la configuración de la temeridad de acuerdo con lo determinado por la jurisprudencia constitucional, por cuanto la actuación del accionante puede obedecer a la ignorancia de éste o a su indebido asesoramiento. 
4.- IMPUGNACIÓN

Dentro del término oportuno, el accionante impugnó la decisión de primera instancia, en consecuencia, solicita se revoque esa determinación y se acceda al amparo deprecado.
Al efecto señaló que no se encuentra conforme con lo resuelto por el a quo al haber declarado improcedente el amparo, toda vez que su estado de salud es delicado y a ello se suma su avanzada edad, en razón de lo cual en su criterio es viable que se ordene a COLPENSIONES realizar una nueva calificación de su pérdida de capacidad laboral.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del 1382/00 modificado por el 1069/15 y 1983/17.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto declaró improcedente la acción impetrada por el señor BELARMINO DE JESÚS OROZCO GONZÁLEZ. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, modificándola o revocándola.

5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. Es por ello que se erige en el instrumento válido con el que cuentan los ciudadanos para acudir ante cualquier juez de la República en procura de hacer respetar los derechos fundamentales al resultar afectados o vulnerados, siempre y cuando no haya otro medio de defensa judicial al que se pueda recurrir o de existir éste, se busque evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela procederá de manera transitoria.

En el presente asunto, el señor BELARMINO DE JESÚS OROZCO GONZÁLEZ   acudió ante el juez constitucional por cuanto estima quebrantados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, en atención a que COLPENSIONES se ha negado a realizarle una nueva valoración de su pérdida de capacidad laboral con posterioridad a la efectuada en marzo 6 de 2017 por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, en la que se otorgó una invalidez de 45.30% por enfermedad de origen común, la cual se encuentra en firme.
La jueza de primer nivel declaró improcedente la acción, en atención a que por parte de COLPENSIONES se acreditó que el actor había instaurado una tutela contra esa entidad por los mismos hechos y con idénticas pretensiones, la cual fue conocida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad y fallada en contra de los intereses del accionante, frente a la cual no se interpuso recurso alguno; no obstante, no declaró la temeridad por considerar que conforme lo ha indicado el máximo órgano en materia constitucional, es posible que el proceder el actor obedeciera a su ignorancia o en un indebido asesoramiento.
Para la Sala la determinación adoptada por la funcionaria de instancia se encuentra ajustada a derecho, por cuanto en efecto se demostró que la demanda anterior se fundamentó también en la respuesta negativa emitida por COLPENSIONES en noviembre 2 de 2017 frente a la solicitud de revisión de la pérdida de capacidad laboral pedida por el accionante, y, obviamente lo solicitado por el actor se concretaba en ordenar a esa entidad que accediera a su requerimiento, sin que esgrimiera o agregara ningún hecho nuevo o expusiera la razón por la cual acudía nuevamente ante la administración de justicia a ventilar un asunto que ya había sido objeto de pronunciamiento.
El tutelante en la sustentación de recurso insiste en los argumentos expuestos al momento de presentar la demanda, pese a que por las razones anteriores ningún análisis de fondo se hizo en la sentencia de primera instancia, y no presenta ningún argumento para atacar lo resuelto por el despacho en ese sentido, razón por la cual la Colegiatura se ve en la obligación de confirmar lo decidido por la funcionaria de primer nivel, toda vez que lo decidido es acorde con lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional sobre el tema
. 
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley, 
FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de impugnación. 
SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Sentencia T-185/03 y T-400/16.
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