SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°055
RADICACIÓN:   660013109006201800034-01
ACCIONANTE: LEONEL ANTONIO VALENCIA L.
CONFIRMA 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Sentencia  – 2ª instancia – 31 de mayo de 2018

Proceso:


Acción de Tutela – Petición – Hecho superado
Radicación Nro. :

660013109006201800034-01
Accionante: 

LEONEL ANTONIO VALENCIA LONDOÑO
Accionado:

COLPENSIONES
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: 


PETICIÓN / CÁLCULO ACTUARIAL / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO / HECHO SUPERADO - Al verificar COLPENSIONES los documentos allegados por el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA, observa que el formulario de conocimiento del cliente (persona natural) se encuentra diligenciado de forma incompleta en los campos de registro de información financiera, sin aportar los soportes a que hace alusión el numeral 11 de dicho formulario, como se le comunicó en abril 17 de 2018. 

De lo anterior se puede colegir, que en efecto la entidad en tres ocasiones le comunicó al señor LEONEL ANTONIO VALENCIA los valores que debía cancelar por concepto del cálculo actuarial, mismos que fueron enviados a la dirección reportada por el actor, sin que este hubiera procedido a pagar alguno de ellos en las fechas límite allí fijadas, y no obstante que en junio 28 de 2017 volvió a efectuar petición en similar sentido, de la respuesta que se le entregó en abril 17 de 2018 a raíz de la interposición de la presente acción constitucional, se aprecia que la entidad fue clara en señalar que los formularios de contribuciones, pensiones, liquidaciones pensionales, y de conocimiento del cliente, estaban diligenciados en forma incompleta.

No podría pretender entonces que con los documentos que arrimó en el año 2016 le fuera realizado nuevamente el cálculo actuarial, por cuanto desde octubre 03 de 2016 el formulario de conocimiento del cliente y los que lo soportan fue implementado de manera obligatoria en atención a las políticas establecidas por el Sistema de Administración de Riesgo de Lavado de Activos y Financiación del Terrorismo -SARLAFT- de COLPENSIONES, así como las instrucciones que al respecto impartió el Oficina de Cumplimiento de dicho Fondo.

En ese orden de ideas, estima la Sala que por parte de COLPENSIONES, sí se le dio respuesta a la petición elevada por el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA en junio 28 de 2017 y por ende, no tenía opción diferente el a quo de proceder a declarar la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado, y en consecuencia se acompañará la decisión adoptada.

No obstante lo acá decidido, debe indicársele al actor que podrá solicitar nuevamente a COLPENSIONES que efectúe la liquidación del valor a pagar por cálculo actuarial del período requerido, y para ello deberá diligenciar íntegramente todos y cada uno de los formularios respectivos, y allegar los soportes pertinentes.

                         REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                         PEREIRA-RISARALDA 
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                                              RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


Pereira, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

         Acta de Aprobación No. 461




                   Hora: 1:10 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA LONDOÑO, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de amparo promovida contra COLPENSIONES.
2.- DEMANDA 

Informa el señor VALENCIA LONDOÑO que en marzo 22 de 2016 COLPENSIONES respondió  a la solicitud de cálculo actuarial, donde se le indicó que el pago por el período comprendido entre enero 01 y diciembre 31 de 1996, el cual por error involuntario dejó de pagar a su empleada ALEIDA MARÍN OLARTE, ascendía a $9.256.542.oo, con fecha de pago en abril 30 de 2016, lo cual no pudo realizar, por lo cual en junio 28 de 2017 envío otra petición a COLPENSIONES para que efectuara nuevamente el referido cálculo, sin que pasados nueve meses se le hubiera dado respuesta alguna.

Pide que se ampare su derecho fundamental de petición.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado admitió la acción constitucional y dispuso correr traslado de la misma a COLPENSIONES, cuyo Director de Acciones Constitucionales informó que mediante oficio de abril 17 de 2018 dio respuesta a la petición elevada por el actor, por lo cual pide se decrete la improcedencia de la tutela, por tratarse de un hecho superado.
3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de abril 28 de 2018 declaró la carencia actual del objeto por hecho superado, por cuanto la entidad accionada le dio respuesta a su petición con antelación a haberse dictado el referido fallo.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA, manifiesta que  si bien COLPENSIONES respondió que los formularios se encuentran diligenciados de forma incompleta, y que además le han otorgado tres respuestas a las solicitudes de actualización, sin recibir el pago, estima que tal contestación es evasiva, toda vez que el único cálculo actuarial que le ha sido remitido fue el relatado en la acción de tutela, del cual expuso porqué motivo no se canceló, sin que la entidad hubiera expedido otros diferentes.

Considera sin sentido que indiquen que debe allegar toda la documentación, ya que si en una primera ocasión se emitió un cálculo actuarial, lo fue al contarse con ella, máxime que la misma fue radicada en junio 28 de 2017, por lo cual es clara su afectación a sus derechos fundamentales.

Pide que se ordene a COLPENSIONES que resuelva de fondo la petición de junio 28 de 2017 y realice el cálculo actuarial.

5. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Con miras a tener claridad sobre la situación planteada por el actor, la Sala dispuso oficiar al Director de Ingresos por Aportes de la Gerencia de Financiamiento e Inversión de COLPENSIONES, para que se absolvieran algunas inquietudes, habiéndose recibido escrito del Director de Acciones Constitucionales, por medio de la cual da traslado de la respuesta que dicho funcionario absolvió, aunque la misma fue dirigida al acá accionante.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382/00, modificado por los Decretos 2591/91 y 1983 de 2017.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto tuteló declaró la existencia de un hecho superado, en relación con el amparo solicitado por el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos que lo exige el recurrente. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 
De la información allegada a este asunto se observa que el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección del derecho fundamental de petición que considera quebrantado por COLPENSIONES, al no habérsele respondido lo pedido mediante solicitud de junio 28 de 2017, por medio del cual exigía la realización del cálculo actuarial del título pensional por el período comprendido entre enero 01 y diciembre 31 de 1996, al haber dejado de cancelar los valores pertinentes a favor de su empleada ALEIDA MARÍN OLARTE.

En efecto, desde la fecha en que se presentó dicha petición y aquella en que se interpuso la acción constitucional -abril 13 de 2018-  había transcurrido algo más de nueve meses sin que por parte de COLPENSIONES se le hubiere dado respuesta alguna, lo que por su puesto lo habilitaba para acudir ante el juez de tutela para lograr la protección del derecho quebrantado.

Ahora bien, en el curso de este trámite, por parte de COLPENSIONES se informó al a quo que la entidad por oficio  2018_4194968 de abril 17 de 2018, dio respuesta a lo pedido por el actor, donde le comunica que al revisar los documentos entregados en junio 28 de 2017, “se observa que los formularios de contribuciones pensiones y liquidaciones financieras y de conocimiento del cliente (persona natural), se encuentran diligencias de forma incompleta, como tampoco allegó los documentos que le dan soporte al formulario de conocimiento del cliente, los cuales se encuentran en el numeral 11 del mismo”. Igualmente, se indica que se respondió a tres peticiones de actualización donde se envían los respectivos comprobantes de pago, y finalmente se le solicita que remita soportes para el nuevo estudio de la liquidación del cálculo actuarial.

Ante dicha respuesta, consideró el a quo que la entidad había cumplido con el cometido de informar al actor lo pertinente y fue precisamente ello lo que lo llevó a decretar  la carencia actual del objeto por hecho superado.

La Corte Constitucional, ha considerado que el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la acción de tutela se satisface y desaparece la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisión que pudiese adoptar el juez respecto del caso específico resultaría a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protección previsto para el amparo constitucional
.

Si bien en este caso el señor LEONEL VALENCIA considera que la respuesta entregada por COLPENSIONES no es congruente ni precisa frente a lo solicitado,  en contravía con lo dispuesto por el juez de primer nivel, estima la Sala que en la misma sí se exponen de manera fundada las razones que conllevaron a dicha entidad a no efectuar el cálculo actuarial reclamado, por cuanto los documentos exigidos para ello se hallaban diligenciados de forma incompleta, no obstante que durante el año 2016 ya le habían sido expedidos al menos tres comprobantes de pago respectivos.
Como quiera que el accionante, desconoce que COLPENSIONES hubiera obrado de tal forma, por parte de la Sala se dispuso oficiar al  Director de Ingresos por Aportes de la Gerencia de Financiamiento e inversión de dicha entidad, para verificar dicha situación,  y para determinar si a la hora de ahora era factible que se realizara un nuevo cálculo actuarial, con fundamento en los documentos que presentara el actor en el año 2016, de cuya respuesta
 se extrae lo siguiente:
(i) en el año 2016 se le enviaron 3 oficios al señor LEONEL VALENCIA -identificados con los números de radicación 2016_579695 de marzo 22
; 2016_743949 de abril 06
, y 2016_13724859 de noviembre 28
-, por medio de los cuales se le remitieron los comprobantes de pago -04416000001025 por $9.256.542 con fecha de pago 30/04/2016
; 04416000001248 por $9.331.531 con fecha de pago 31/05/2016
, y 04416000004564 por $9.868.681 con fecha de pago 31/12/2016
-, ninguno de los cuales fue cancelado. 
(ii) Con los documentos allegados en el radicado 2016_579695 de enero de 2016, -cuya respuesta se le entregó mediante oficio de marzo 22 de 2016, y aportada por el actor en la tutela-, no se puede generar un estudio completo, al no contarse con el formulario de conocimiento del cliente y sus soportes, lo cual es exigido a partir de octubre 03 de 2016, y desde tal fecha hace parte de la documentación obligatoria para el trámite del cálculo actuarial por omisión.

(iii) Al verificar COLPENSIONES los documentos allegados por el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA, observa que el formulario de conocimiento del cliente (persona natural) se encuentra diligenciado de forma incompleta en los campos de registro de información financiera, sin aportar los soportes a que hace alusión el numeral 11 de dicho formulario, como se le comunicó en abril 17 de 2018. 

De lo anterior se puede colegir, que en efecto la entidad en tres ocasiones le comunicó al señor LEONEL ANTONIO VALENCIA los valores que debía cancelar por concepto del cálculo actuarial, mismos que fueron enviados a la dirección reportada por el actor
, sin que este hubiera procedido a pagar alguno de ellos en las fechas límite allí fijadas, y no obstante que en junio 28 de 2017 volvió a efectuar petición en similar sentido, de la respuesta que se le entregó en abril 17 de 2018 a raíz de la interposición de la presente acción constitucional, se aprecia que la entidad fue clara en señalar que los formularios de contribuciones, pensiones, liquidaciones pensionales, y de conocimiento del cliente, estaban diligenciados en forma incompleta.

No podría pretender entonces que con los documentos que arrimó en el año 2016 le fuera realizado nuevamente el cálculo actuarial, por cuanto desde octubre 03 de 2016 el formulario de conocimiento del cliente y los que lo soportan fue implementado de manera obligatoria en atención a las políticas establecidas por el Sistema de Administración de Riesgo de Lavado de Activos y Financiación del Terrorismo -SARLAFT- de COLPENSIONES, así como las instrucciones que al respecto impartió el Oficina de Cumplimiento de dicho Fondo.

En ese orden de ideas, estima la Sala que por parte de COLPENSIONES, sí se le dio respuesta a la petición elevada por el señor LEONEL ANTONIO VALENCIA en junio 28 de 2017 y por ende, no tenía opción diferente el a quo de proceder a declarar la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado, y en consecuencia se acompañará la decisión adoptada.
No obstante lo acá decidido, debe indicársele al actor que podrá solicitar nuevamente a COLPENSIONES que efectúe la liquidación del valor a pagar por cálculo actuarial del período requerido, y para ello deberá diligenciar íntegramente todos y cada uno de los formularios respectivos, y allegar los soportes pertinentes.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
           JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver Sentencia T-330 de 2017.


� Ver folios 11 al 15, cuaderno del Tribunal.


� Ver folios 16 al 19, cuaderno del Tribunal.


� Ver folios 24 al 27, cuaderno del Tribunal.


� Ver folios 30 al 33, cuaderno del Tribunal.


� Ver folio 20, cuaderno del Tribunal.


� Ver folio 28, cuaderno del Tribunal.


� Ver folio 34, cuaderno del Tribunal.


� Calle 19 Nro. 12-64 Lc. Especial 17 Fiducentro de Pereira, donde funciona la oficina de abogados de razón social “CONFIANZA LEGAL”, como se informó telefónicamente a esta Sala, siendo ésta quizás una de las razones por las cuales el actor dice desconocerlos.
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