SENTENCIA DE TUTELA 1ª INSTANCIA N° 038
                                           RADICACIÓN:  660012204000 2018 00175 01



ACCIONANTE: LIBARDO DE JESÚS CARDONA M.
CONCEDE AMPARO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Providencia:
     Sentencia  –1ª instancia – 20 de septiembre de 2018

Proceso:    
     Acción de Tutela 
Radicado                    660012204000 2018 00175 01

Accionante:                 Libardo de Jesús Cardona M

Accionado:            Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad         de Pereira (Rda.),
Magistrado Ponente:  Jorge Arturo Castaño Duque
Temas:

   

 DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DEFENSA FORMAL Y MATERIAL/  FALTA DE ORIENTACIÓN DEL JUZGADO RECEPTOR DE LA PETICIÓN RESPECTO A LA INFORMACIÓN DE REQUISITOS PARA LA CONCESIÓN DEL PERMISO PARA LABORAR/ RECURSOS FRENTE A LA DECISIÓN ADOPTADA/ CONCEDE
De conformidad con lo anterior, lo que advierte la Sala es que si bien el peticionario no fue preciso en su pretensión, en cuanto evidentemente no tiene los conocimientos jurídicos para elevar ese tipo de solicitudes conforme a los requisitos legales, y para ese momento no contaba con un profesional del derecho que representaran sus intereses en esa actuación
, por parte del juzgado que vigila la sanción tampoco se le dio orientación al respecto, ya que contrario a lo informado en respuesta dada a la Colegiatura, en ningún momento se le indicaron cuáles eran los requisitos que debía cumplir para lograr acceder al permiso para trabajar, tales como: precisar el sitio donde desarrollaría sus funciones, si lo hacía de manera independiente o como empleado y el horario de trabajo.

Ahora, resulta aún más grave, que no se le concedieran al sentenciado los recursos de ley frente a lo resuelto por el juzgado, cuando dicha decisión tiene carácter interlocutorio al definir de fondo una solicitud de esa naturaleza que involucra derechos individuales, y además la misma es contraria a las pretensiones del penado.

(…)

En conclusión, se concederá el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de los que es titular el ciudadano LIBARDO DE JESÚS CARDONA MESA, no así los de trabajo y mínimo vital. En consecuencia, se ordenará al Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, proceda a informar al interno de manera clara y concreta cuáles son los requisitos que debe acreditar para que efectos de pedir el permiso laboral que aspira obtener, y se le conceda un plazo judicial perentorio para ello. Una vez el actor cumpla con esas exigencias, se dispondrá que dentro de igual lapso, el despacho proceda a resolver de fondo la solicitud mediante auto motivado frente al cual se deben conceder los recursos de ley.
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                                      RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

                                                                    Acta de Aprobación N° 828
                                                      Hora: 11:50 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por LIBARDO DE JESÚS CARDONA MESA contra el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo y al mínimo vital.
2.- SOLICITUD 

Lo narrado por el accionante se puede sintetizar así: (i) luego de haber aceptado cargos por el delito de cohecho fue condenado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.) a la pena principal de  42 meses de prisión, proveído dentro del cual se le concedió la prisión domiciliaria como padre cabeza de familia; y (ii) considera que en virtud del beneficio que le fue otorgado se le debe permitir desplazarse a la ciudad de Pereira un día a la semana para realizar actividades relacionadas con su trabajo, como transacciones bancarias, cambio de aceite, montar llantas, distribuir gas, y de igual forma, para recibir tratamiento médico con gastroenterólogo, toda vez que fue diagnosticado con “colon espástico o irritable, pólipos sigmoides, pandiverticulisis colonica”.
Con fundamento en lo anterior, solicita se le amparen sus derechos al trabajo y al mínimo vital, y en virtud de ello se le ordene al Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) concederle el referido permiso.  
3.- CONTESTACIÓN
El titular del Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, informó que al despacho a su cargo le correspondió la vigilancia de la sanción impuesta al señor LIBARDO DE JESÚS CARDONA MESA por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta ciudad en sentencia de junio 21 de 2017, por 42 meses de prisión.
Señala que en dicho fallo se le reconoció al referido ciudadano la calidad de padre cabeza de familia y se le concedió permiso para laborar fuera de su domicilio, previo el análisis del funcionario que estuviera a cargo de la ejecución de la pena.

Indica que mediante escrito el actor solicitó se le permitiera trabajar y movilizarse hasta la ciudad de Pereira para realizar diligencias en entidades bancarias, comprar el surtido para el negocio de cambio de aceite, montar llantas, distribuir gas, entre otros, pero para ello “debe llenar algunos requisitos que el tutelante no ha acreditado, tales como: indicar el lugar exacto en el que va a laborar, si la labor es como independiente o como empleado, horario de trabajo, puesto que ese tiempo puede ser tenido en cuenta para efectos de redención de pena, y además es necesario para que el INPEC pueda establecer qué clase de dispositivo electrónico le va a colocar para ejercer la respectiva vigilancia”.

En relación con el tratamiento médico el tutelante “debe aportar el certificado del profesional de la medicina que lo está tratando, en aras de establecer los días o la periodicidad con que debe autorizarse su desplazamiento a la ciudad de Pereira, para que el INPEC lo tenga en cuenta y no lo esté reportando constantemente por transgresiones en razón de esa situación”.

Concluye que ese despacho no ha vulnerado ningún derecho puesto que está a la espera que el accionante reúna los requisitos para autorizarle la salida de su residencia a ejecutar las labores y poder aportar para la manutención de su familia.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados por las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar este asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 1983/2017.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a la Corporación si ha existido en este evento violación a los derechos fundamentales del actor; en caso afirmativo, cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

El señor CARDONA MESA concurre ante el juez constitucional con el fin de que se amparen sus derechos fundamentales al trabajo y al mínimo vital, los cuales estima vulnerados por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad al no concederle permiso para trabajar y desplazarse a la ciudad de Pereira a recibir tratamiento médico.
De acuerdo con la información que reposa en la actuación, conforme a lo indicado por el tutelante y por el despacho accionado, se encuentra acreditado lo siguiente:

- El actor fue condenado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta capital a la pena de prisión de 42 meses, como autor de la conducta punible de cohecho. En la sentencia emitida se le concedió la prisión domiciliaria como padre cabeza de familia.

- La vigilancia de la referida sanción correspondió al Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, despacho ante el cual en marzo 01 de 2018 el actor presentó solicitud de permiso para trabajar, con miras a desplazarse desde su municipio de residencia –Pueblo Rico (Rda.)- hasta esta capital, y realizar transacciones bancarias, cambios de aceite, montar llantas y distribuir gas.

- Mediante auto de marzo 20 de 2018 el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas negó la petición invocada, básicamente porque ello equivaldría a una libertad condicional, para la cual aún no tiene requisitos.
De conformidad con lo anterior, lo que advierte la Sala es que si bien el peticionario no fue preciso en su pretensión, en cuanto evidentemente no tiene los conocimientos jurídicos para elevar ese tipo de solicitudes conforme a los requisitos legales, y para ese momento no contaba con un profesional del derecho que representaran sus intereses en esa actuación
, por parte del juzgado que vigila la sanción tampoco se le dio orientación al respecto, ya que contrario a lo informado en respuesta dada a la Colegiatura, en ningún momento se le indicaron cuáles eran los requisitos que debía cumplir para lograr acceder al permiso para trabajar, tales como: precisar el sitio donde desarrollaría sus funciones, si lo hacía de manera independiente o como empleado y el horario de trabajo.
Ahora, resulta aún más grave, que no se le concedieran al sentenciado los recursos de ley frente a lo resuelto por el juzgado, cuando dicha decisión tiene carácter interlocutorio al definir de fondo una solicitud de esa naturaleza que involucra derechos individuales, y además la misma es contraria a las pretensiones del penado.
En esas condiciones, considera el Tribunal que el proceder del accionado ha quebrantado las garantías fundamentales al debido proceso y a la defensa que le asisten al accionante, al no haberlo orientado en debida forma para que pudiera cumplir los presupuestos que se requieren para acceder al permiso con fines de trabajo por fuera de su residencia, ni garantizarle la defensa formal y material frente a la determinación emitida con ocasión de su solicitud.

No obstante lo advertido debe quedar claro que los derechos al trabajo y al mínimo vital del señor CARDONA MESA no están siendo vulnerados como lo asegura el demandante, como quiera que el hecho de habérsele concedido la prisión domiciliaria como padre de familia no implica que de manera automática se le deba otorgar permiso para laborar, en cuanto para ello efectivamente, como lo aseguró el juez ejecutor, debe acreditar una serie de requisitos que hasta el momento no ha cumplido.
En conclusión, se concederá el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de los que es titular el ciudadano LIBARDO DE JESÚS CARDONA MESA, no así los de trabajo y mínimo vital. En consecuencia, se ordenará al Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, proceda a informar al interno de manera clara y concreta cuáles son los requisitos que debe acreditar para que efectos de pedir el permiso laboral que aspira obtener, y se le conceda un plazo judicial perentorio para ello. Una vez el actor cumpla con esas exigencias, se dispondrá que dentro de igual lapso, el despacho proceda a resolver de fondo la solicitud mediante auto motivado frente al cual se deben conceder los recursos de ley.

En lo que atañe al tratamiento médico, se advierte que el actor no ha realizado ninguna petición en ese sentido al accionado, y tampoco allegó a esta acción documentos que acrediten sus manifestaciones en torno a su diagnóstico y requerimiento de tratamiento médico. Por tanto, tal como lo indicó el titular del Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, el señor CARDONA MESA debe aportar la orden del profesional tratante que indique la periodicidad en la que debe asistir a las citas o procedimientos, para que ello pueda ser informado el INPEC con miras a evitar que sea reportado por evadir su lugar de residencia sin autorización.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE TUTELAN los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de los que es titular ciudadano LIBARDO DE JESÚS CARDONA MESA, no así el derecho al trabajo y mínimo vital.
SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, proceda a informar al señor LIBARDO DE JESÚS CARDONA MESA de manera clara y concreta cuáles son los requisitos que debe acreditar para efectos de pedir el permiso laboral que aspira obtener, y le conceda un plazo judicial perentorio para ello. De igual forma se DISPONE que una vez el actor cumpla con esas exigencias, dentro de igual lapso, el despacho proceda a resolver de fondo la solicitud mediante auto motivado frente al cual se deben conceder los recursos de ley.

TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala 

WILSON FREDY LÓPEZ
� El cual fue designado con posterioridad a la admisión de esta acción (septiembre 14 de 2018).


� El cual fue designado con posterioridad a la admisión de esta acción (septiembre 14 de 2018).
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