SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°101
RADICACIÓN: 660013109006 2018 00082 01
ACCIONANTE: HUMBERTO DE JESÚS CASTAÑO R
 CONFIRMA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA / NO CONSTITUYE HECHO SUPERADO / SE CONFIRMA LA CONCESIÓN DEL AMPARO.

Según lo ha determinado por la Corte Suprema de Justicia, si la vulneración cesa después de emitido el fallo de primera instancia, no se presenta la figura del hecho superado sino el cumplimiento del fallo que amparó los derechos afectados o amenazados.

En este asunto, si bien COLPENSIONES dio respuesta a la solicitud elevada por el accionante ante esa entidad en abril 10 de 2018, con el  fin de que se le diera información sobre el estado del trámite pensional iniciado con ocasión del Convenio entre Colombia-España ratificado mediante la Ley 1112/06, tal como se advierte de la constancia anexa a la impugnación, y fue ratificado por el apoderado del tutelante, se advierte que se presentó un cumplimiento de lo ordenado por el juez y no una carencia actual de objeto.
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                                                RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


Pereira, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

         Acta de Aprobación N° 946




                          Hora:2.20 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la Gerencia de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -en adelante COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de tutela promovida por el ciudadano HUMBERTO DE JESÚS CASTAÑO RAMÍREZ mediante apoderado judicial.
2.- DEMANDA 

Lo narrado en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) el señor CASTAÑO RAMÍREZ solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación ante el INSS Asturias España; (ii) el INSS Arturias y el Ministerio de Empleo y Seguridad Social de España mediante comunicación de noviembre 2 de 2016 le informaron que en esa fecha habían remitido los documentos para el estudio de los derechos al Ministerio de Trabajo (Colombia); (iii) el Ministerio de Trabajo en coordinación con COLPENSIONES deben adelantar los trámites tendientes a realizar el estudio de la prestación solicitada, procediendo a revisar la viabilidad de la pensión de jubilación, previo diligenciamiento de los formularios CO/es-01, CO/ES-02 y CO/ES-1, que el Ministerio de Trabajo deberá enviar a España; (iv) a la fecha de interposición del amparo han transcurrido más de 20 meses sin que se haya recibido respuesta del trámite prestacional, o que el Ministerio de Trabajo y COLPENSIONES hayan informado el estado del mismo; (v) en abril 10 de 2018 solicitó ante COLPENSIONES información sobre el estado del trámite, y también que se procediera a dar continuidad al mismo, para efectos de poder acceder a la prestación, de conformidad con el Convenio Colombia-España ratificado mediante la Ley 1112/06 y reglamentado mediante la circular 008/14; (vi) COLPENSIONES mediante oficio de abril 10 de 2018 informó que mediante Resolución SUB 298720 de diciembre 29 de 2017 dio respuesta a la solicitud de reconocimiento mediante aviso de febrero 12 de 2018; la cual no constituye una respuesta de fondo; y (vii) el Ministerio de Trabajo mediante oficio de mayo 02 de 2018 le informó que la solicitud fue remitida a la Dra. Yamilé Quintero Barrientos-Grupo de Convenios Internacionales de la Dirección de Pensiones y otras Prestaciones del Ministerio de Trabajo, pero hasta la fecha tampoco se ha pronunciado al respecto.

Con fundamento en lo anterior, considera que tanto el Ministerio de Trabajo como COLPENSIONES están vulnerando los derechos fundamentales a la seguridad social, petición, debido proceso e igualdad; por tanto, solicita el amparo de los mismo; y, en consecuencia se ordene a ambas entidades dar respuesta de fondo a las solicitudes de abril 10 de 2018, y enviar inmediatamente la documentación solicitada por INSS ASTURIAS y el Ministerio de Empleo y Seguridad Social de España mediante comunicación de noviembre 02 de 2016.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El trámite correspondió por reparto al Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que admitió la acción constitucional y ordenó correr traslado a COLPENSIONES y al Ministerio de Trabajo,  entidades que se pronunciaron en los siguientes términos:

- El Gerente de Defensa Judicial informó que el señor HUMBERTO DE JESÚS CASTAÑO RAMÍREZ realizó solicitud de reconocimiento de la pensión de jubilación ante el Instituto Nacional de Seguridad Social de Asturias-España, y frente a la misma, el Ministerio de Trabajo de Colombia remitió en julio 10 de 2017 petición elevada por el gobierno de España en la que se requirió complementar el formulario CO/ES02 del solicitante y Resolución Pensional, por lo que esa administradora procedió mediante oficio de diciembre 3 de 2017 a remitir la documentación solicitada al citado Ministerio, del cual se acusó recibido.
Respecto a la petición elevada en abril 10 de 2018 informa que la misma fue atendida en septiembre 10 de 2018, mediante comunicación en la que se le indica al accionante el trámite surtido ante el Ministerio de Trabajo respecto a la solicitud prestacional realizada por él en virtud del convenio entre la República de Colombia y el Reino de España, la cual fue enviada al señor CHRISTIAN DAVID RÍOS MEJÍA a la carrera 7ª N° 18-21 Edificio Antonio Correa-oficina 303 de Pereira.

Señala entonces que la vulneración de derechos del tutelante se encuentra superada, lo que da lugar a que las pretensiones del amparo queden sin objeto, y por tanto se debe declarar la improcedencia de la acción.

- La Asesora de la oficina asesora jurídica del Ministerio de Trabajo, luego de hacer referencia a las funciones a cargo de cada una de las instituciones competentes y el procedimiento establecido para dar aplicación a la Ley 1112/06, mediante la cual el Ministerio de Protección Social –hoy Ministerio de Trabajo- fue designado como organismo de enlace para efectos de dar cumplimiento al Convenio de Seguridad Social celebrado con el Reino de España, indica que en el presente caso mediante oficio de septiembre 11 de 2018 la Coordinación del Grupo de Convenios Internacionales, que había sido trasladado a esa dependencia por la Dirección Territorial de Risaralda, en el que se le informó al peticionario los lineamientos que enmarcan la aludida, y las actuaciones de ese ministerio en relación con el trámite pensional, la cual fue enviada a la carrera 7ª N° 18-21 oficina 303 edificio Antonio Correa de Pereira (Rda.) y al correo cristianrios847@gmail.com.
Conforme a lo anterior, solicita se desestime la acción al configurarse carencia actual de objeto.

3.2.- Dentro del término constitucional y legal (septiembre 14 de 2018) el juez a quo emitió providencia en la que tuteló el derecho fundamental de petición del que es titular el señor HUMBERTO DE JESÚS CASTAÑO RAMÍREZ. Al efecto argumentó que si bien COLPENSIONES y el Ministerio del Trabajo aseguraron haber dado respuesta al requerimiento presentado por el accionante en abril 10 de 2018 ante ambas entidades, no se aportó constancia de entrega de dicha contestación, y su apoderado manifestó no haber recibido las citadas comunicaciones; por tanto, les ordenó que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación, si aún no lo habían hecho, procedieran a dar respuesta de fondo y de manera clara y precisa a la solicitud impetrada.

4.- IMPUGNACIÓN

3.1.- -Inconforme con el fallo, el Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES nuevamente indicó que por medio de oficio de septiembre 10 se contestó la petición del accionante –adjuntó prueba del recibido-; y, por tanto, la vulneración del derecho fundamental de petición se encuentra superada. Pidió se declare la carencia actual de objeto.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91, 1º del Decreto 1382/00, 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069/15 y 1 del Decreto 1983/17.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer si en el presente asunto hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, como lo solicita una de las entidades accionadas.
5.2.- Solución a la controversia
Observa la Sala que el escrito de impugnación presentado por el Gerente de Defensa Judicial de COLPENSIONES, no contiene argumentos tendientes a controvertir la determinación adoptada por el juez de primer nivel, sino que únicamente hace referencia -tal como lo hizo en la contestación de la acción- a que se presenta la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto la petición elevada por el actor fue resuelta mediante oficio de septiembre 10 de 2018.

Al respecto es pertinente precisar que el hecho superado se genera cuando en el transcurso de la acción de tutela desaparecen los motivos que dieron origen a la misma, esto es, se satisface la pretensión del amparo constitucional y cesa la vulneración del derecho o derechos invocados, y por ello es innecesario que se profiera una orden de protección
.

Según lo ha determinado por la Corte Suprema de Justicia, si la vulneración cesa después de emitido el fallo de primera instancia, no se presenta la figura del hecho superado sino el cumplimiento del fallo que amparó los derechos afectados o amenazados
.
En este asunto, si bien COLPENSIONES dio respuesta a la solicitud elevada por el accionante ante esa entidad en abril 10 de 2018, con el  fin de que se le diera información sobre el estado del trámite pensional iniciado con ocasión del Convenio entre Colombia-España ratificado mediante la Ley 1112/06, tal como se advierte de la constancia anexa a la impugnación
, y fue ratificado por el apoderado del tutelante
, se advierte que se presentó un cumplimiento de lo ordenado por el juez y no una carencia actual de objeto.

Lo anterior por cuanto se atendió el requerimiento del actor en la misma fecha en la que se profirió el fallo de tutela, es decir, en forma concomitante a este; por tanto, al momento de proferirse esa decisión no había cesado la vulneración del derecho de petición que fue objeto de amparo.
En esas circunstancias, esta Colegiatura confirmará la decisión del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, como quiera que lo que se presenta es el cumplimiento de la orden impuesta a COLPENSIONES en la sentencia de fecha septiembre 14 de 2018.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala 

WILSON FREDY LÓPEZ
� Sentencia T-085/18.


� CSJ STP, 28 agos. 2018, rad. 100.067 “[…]Recuérdese, entonces, que los eventos en mención, entendidos como hecho superado y cumplimiento del fallo son disímiles y excluyentes, de manera no es posible pretender que, en sede de segunda instancia, el superior jerárquico de la autoridad judicial que emitió el pronunciamiento de tutela, evalúe el segundo de ellos -que fue lo que ocurrió en este asunto-, como uno de los escenarios de aplicabilidad del primero[…]”


� Ver folio 110 C. 1ª instancia.


� Ver constancia obrante a folio 3 C. 2ª instancia.
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