SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°098
RADICACIÓN: 660013109003 2018 00123 01
ACCIONANTE: BETSABÉ MARTÍNEZ NAVARRO
 CONFIRMA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / LA RESPUESTA DEBE SER DE FONDO Y COMPLETA / SE CONFIRMA CONCESIÓN DEL AMPARO.

En este asunto, lo que se advierte es que ninguno de los dos fenómenos se presenta –hecho superado o cumplimiento-, puesto que los oficios con los cuales asegura COLPENSIONES se atendió el requerimiento pensional elevado por la accionante, son anteriores a la presentación del amparo, respuestas que de acuerdo con lo determinado por la juez de primer nivel no satisfacen los presupuestos mínimos establecidos para el derecho de petición, y que precisamente dieron lugar a la interposición de la acción.

Lo concluido por la falladora de instancia es compartido por esta Colegiatura
, toda vez que las comunicaciones referidas no resuelven de fondo lo pedido -reconocimiento de pensión de sobreviviente-, sino que por el contrario son evasivas al solicitar corrección de un formato que fue correctamente diligenciado, y  documentación con la cual ya cuenta la entidad, tal como se encuentra acreditado en el expediente
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                                                RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


Pereira, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

       Acta de Aprobación N°929




                            Hora:3:00 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -en adelante COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de tutela promovida por la ciudadana BETSABÉ MARTÍNEZ NAVARRO mediante apoderado judicial.
2.- DEMANDA 

Lo narrado en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) en diciembre 14 de 2017 la accionante radicó ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento de pensión de sobreviviente, y mediante oficio de esa fecha la citada entidad le manifestó que daría trámite a la misma; (ii) en comunicación de diciembre 14 de 2017 COLPENSIONES le indicó que debía corregir el formato # 1 en los campos de empleador y cargo u observación; (iii) en virtud de ese requerimiento, en junio 18 de 2018 le explicó a esa aseguradora que lo pedido era incoherente, puesto que los formatos anexados fueron diligenciados debidamente y cuentan con la información correcta, como se prueba en la copia anexa; y (iv) es claro que la accionada vulnera el debido proceso al exigir documentación con la que ya cuenta, y sin la cual no hubiese sido recibida la petición elevada.
Con fundamento en lo anterior, solicita el amparo de los derechos fundamentales de petición, debido proceso e igualdad; y, en consecuencia, se ordene a la accionada dar trámite a la solicitud de pensión de sobrevivientes radicada en diciembre 14 de 2017.
 3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado admitió la acción constitucional y ordenó correr traslado a COLPENSIONES -por intermedio de la Gerencia de Determinación y la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media-, entidad que se pronunció en los siguientes términos:

El Gerente de Defensa Judicial informó que mediante oficios de diciembre 14 de 2017 y junio 18 de 2018 procedió a dar respuesta a la solicitud impetrada, comunicaciones de la cuales tiene conocimiento la accionante, puesto que así lo dio a conocer en el escrito de tutela, y por ello la vulneración de su derecho fundamental de petición se encuentra superado.
3.2.- Dentro del término constitucional y legal (septiembre 5 de 2018) el a quo  emitió providencia en la que tuteló el derecho fundamental de petición del que es titular la señora BETSABÉ MARTÍNEZ NAVARRO, y ordenó a COLPENSIONES –por intermedio de la Gerencia Nacional de Reconocimiento- que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación, procediera a resolver de forma clara, precisa y de fondo, la solicitud de reconocimiento de la pensión de sobreviviente elevada por ella mediante apoderado judicial en diciembre 14 de 2017, teniendo en cuenta todos los documentos aportados como anexos de la misma.
4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, con idénticos argumentos a los planteados al momento de contestar la demanda, esto es, que mediante oficios de diciembre 14 de 2017 y junio 18 de 2018 se dio respuesta al requerimiento de actora, y por ello la vulneración del derecho fundamental de petición se encuentra superada, pidió se declare la carencia actual de objeto.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91, 1º del Decreto 1382/00, 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069/15 y 1 del Decreto 1983/17.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer si en el presente asunto hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, como lo solicita la entidad accionada.
5.2.- Solución a la controversia
Observa la Sala que el escrito de impugnación presentado por el Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, no contiene argumentos tendientes a controvertir la determinación adoptada por la juez de primer nivel, sino que únicamente hace referencia -tal como lo hizo en la contestación de la acción- a que se presenta la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto la petición elevada por la actora fue resuelta mediante los oficios de diciembre 14 de 2017 y junio 18 de 2018.

Al respecto es pertinente precisar que el hecho superado se genera cuando en el transcurso de la acción de tutela desaparecen los motivos que dieron origen a la misma, esto es, se satisface la pretensión del amparo constitucional y cesa la vulneración del derecho o derechos invocados, y por ello es innecesario que se profiera una orden de protección
.

Según lo ha determinado por la Corte Suprema de Justicia, si la vulneración cesa después de emitido el fallo de primera instancia, no se presenta la figura del hecho superado sino el cumplimiento del fallo que amparó los derechos afectados o amenazados
.
En este asunto, lo que se advierte es que ninguno de los dos fenómenos se presenta –hecho superado o cumplimiento-, puesto que los oficios con los cuales asegura COLPENSIONES se atendió el requerimiento pensional elevado por la accionante, son anteriores a la presentación del amparo, respuestas que de acuerdo con lo determinado por la juez de primer nivel no satisfacen los presupuestos mínimos establecidos para el derecho de petición, y que precisamente dieron lugar a la interposición de la acción.

Lo concluido por la falladora de instancia es compartido por esta Colegiatura
, toda vez que las comunicaciones referidas no resuelven de fondo lo pedido -reconocimiento de pensión de sobreviviente-, sino que por el contrario son evasivas al solicitar corrección de un formato que fue correctamente diligenciado, y  documentación con la cual ya cuenta la entidad, tal como se encuentra acreditado en el expediente
, aspecto que no fue controvertido en el recurso. 
Acorde con lo anterior, se confirmará el fallo dictado por encontrarse ajustado a derecho, sin declarase el cumplimiento de la orden dada por la juez de instancia.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala 

WILSON FREDY LÓPEZ
� Sentencia T-043/09 se dijo:“[…] Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. 


� Sentencia T-085/18.


� CSJ STP, 28 agos. 2018, rad. 100.067 “[…] Recuérdese, entonces, que los eventos en mención, entendidos como hecho superado y cumplimiento del fallo son disímiles y excluyentes, de manera no es posible pretender que, en sede de segunda instancia, el superior jerárquico de la autoridad judicial que emitió el pronunciamiento de tutela, evalúe el segundo de ellos -que fue lo que ocurrió en este asunto-, como uno de los escenarios de aplicabilidad del primero[…]”


� Sentencia T-043/09 se dijo:“[…] Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. 


� Folios 30 y 34 C.O.
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