Radicado: 66001 60 000 2014 00080 01
Procesado: Wilmar Nieto Jaramillo
Delito: Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes 
Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Sentencia – 2ª instancia – 23 de enero de 2018
Proceso:                


Penal -  Confirma sentencia condenatoria

Radicación Nro. :
  
66001 60 000 2014 00080 01
Procesado:   


WILMAR NIETO JARAMILLO
Magistrado Ponente: 
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Temas: 


TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES / IDENTIFICACIÓN DEL PROCESADO / CONDENA / CONFIRMA. Con lo manifestado por los testigos antes citados y de los documentos antes enunciados que incluyen la citada bitácora y los videos relacionados, se demostró lo siguiente: i) la orden de seguimiento fue proferida el 8 de octubre de 2013 por parte de la Fiscalía 34 Seccional EDA; ii) la fecha de inicio de las labores de vigilancia fue el 17 de enero de 2014, en la carrera 10 con calle 11 de Pereira; iii) la actividad ilícita endilgada al señor Wilmar Nieto Jaramillo pudo ser verificada y se dejó plasmada en los videos tomados e esa fecha; iv) las transacciones de sustancias estupefacientes en las que se vio involucrado el acusado quedaron grabadas en un registro fílmico y en ellas se logra evidenciar la forma en la que el señor Nieto Jaramillo vendía unas papeletas y cigarrillos que contenían sustancias estupefacientes y que a cambio recibía pequeñas cantidades de dinero. Esas transacciones se presentron el 21 de febrero de 2014, a las siguientes horas:  a las 15:26, 15:51, 16:04, 16:05, 16:37, 16:53, 16:59, 17:06 y 17:26; y v) en dichas negociaciones no solo intervino el procesado, sino otras personas que habían sido identificadas dentro de la investigación y que de conformidad con lo manifestado por los testigos que concurrieron al juicio oral también fueron judicializadas. 

Con la proyección del video y la narración que hizo el investigador Óscar Humberto Barón Plazas se corroboraron los dichos del testigo Jaime Arley Bedoya y lo plasmado en el informe de vigilancia y seguimiento. En la imágenes captadas en los videos de vigilancia se logra comprobar la existencia de los actos de microtráfico de sustancias controladas que se realizaban en el sector conocido como “los puentes” de la carrera 10 de esta ciudad, a donde acudían adictos en búsqueda de sustancias estupefacientes, los cuales eran recibidos por varias personas que se dedicaban a la  comercialización de esas sustancias ilícitas, quienes sin reparo alguno las ofrecían a sus adquirentes. 

Los citados registros no dejan dudas acerca de las actividades de comercialización de sustancias estupefacientes que fueron atribuidas al acusado, lo que facilitó su individualización, ya que la persona que figura en los registros fílmicos concuerda con las características físicas de la persona que fue reseñada e identificada dentro de la presente causa y que responde al nombre de Wilmar Nieto Jaramillo.

(…)

Con las pruebas allegadas al juicio y de las manifestaciones realizadas por los dos investigadores que fueron testigos directos de los hechos, se concluye que en el presente asunto se demostró más allá de toda duda, tanto la existencia de los hechos investigados, como la responsabilidad del señor WNJ por la conducta sobre la que versó la acusación, por lo cual se confirmará la sentencia de primera instancia, en lo que fue motivo de impugnación. Finalmente se advierte que no se hace ningún pronunciamiento sobre la pena impuesta al procesado, ya que ese acápite de la decisión de primer grado no fue controvertido por el censor.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Proyecto aprobado mediante acta Nro. 016 del veintidós (22) de enero de dos mil dieciocho (2018) 
Pereira, veintitrés de enero de dos mil dieciocho (2018)
Hora: 9:54 a.m. 
	Radicación
	66001 60 00 000 2014 00080 01

	Procesados
	Wilmar Nieto Jaramillo  

	Delito
	Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes 

	Juzgado de conocimiento 
	Tercero Penal del Circuito de Pereira  

	Asunto 
	Resolver la apelación interpuesta en contra de la sentencia de primera instancia.


1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por la defensa del señor Wilmar Nieto Jaramillo, en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira del 14 de octubre de 2015, mediante la cual se condenó al citado ciudadano por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.( art. 376 CP) 
2. ANTECEDENTES

2.1 El supuesto fáctico que obra en el escrito de acusación es el siguiente: 
“MEDIANTE INFORME DEL 01-05-2013 LA POLICÍA JUDICIAL SIJIN NOTICIA LA EXISTENCIA DE SITIOS DE EXPENDIO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES, UBICADOS EN EL SECTOR DENOMINADO LOS PUENTES EN LA CARRERA 10* ENTRE CALLES 11 Y 13 DE ESTA CIUDAD. SOLICITÁNDOSE POR PARTE DE ESA ENTIDAD JUDICIAL A LA FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, UN APOYO PARA COMBATIR Y ERRADICAR LA PROBLEMÁTICA QUE SE PRESENTA EN DICHO SECTOR, A FIN DE LOGRAR LA CAPTURA Y JUDICIALIZACIÓN LAS PERSONAS VINCULADAS EN CALIDAD DE EXPENDEDORES, TRANSPORTADORES, ENCARGADOS DE OCULTAR LA SUSTANCIA ESTUPEFACIENTE Y EN GENERAL, DE QUIENES DE UNA U OTRA MANERA PARTICIPAN DE ESTA ESTA ACTIVIDAD ILÍCITA; POR LO CUÁL SOLICITAN ORDEN DE VIGILANCIA DE LUGARES Y PERSONAS.

ASIGNADA LA NOTICIA CRIMINAL A LA FISCALIA TERCERA ESPECIALIZADA DE LA SECCIONAL DE FISCALÍA DE PEREIRA, SE LIBRA EL 03-05-2013 LA PRIMERA ORDEN A POLICÍA JUDICIAL PARA VERIFICAR INFORMACIÓN SOBRE LO REFERIDO. TENIENDOSE QUE EL 18-09-2013 SE PRESENTA INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DONDE SE INDICA QUE EN EFECTO EXISTE UNA VENTA DE ESTUPEFACIENTES EN LOS SECTORES DE LA CARRERA 10* CALLES 10 Y 11. CARRERA 10* CALLE 10 Y AVENIDA FERROCARRIL Y, CALLE 11 ENTRE CARRERAS 9a Y 10a DE ESTA CIUDAD. SEÑALA EL INFORME QUE ALIAS LA FLACA, LA NEGRA, EL NEGRO Y OTROS EXPENDEN ESTUPEFACIENTES BAJO EL CONTROL DEL GRUPO DEUNCUENCTAL CONOCIDO COMO CORDILLERA.

SEGUIDAMENTE EL 08-10-2013 SE EMITE ORDEN DE VIGILANCIA A COSAS RESPECTO A LOS SECTORES DE LA CARRERA 10ª CALLES 10 Y 11, CARRERA 10ª CALLE 10 Y AVENIDA FERROCARRIL Y, CALLE 11 ENTRE CARRERAS 9ª Y 10ª DE ESTA CIUDAD,

EL 19 DE MARZO DEL 2014 SE PRESENTA INFORME EJECUTIVO COMO RESULTADO DE LAS LABORES DE VIGILANCIA, INDICANDO QUE SE HA IDENTIFICADO A VARIAS PERSONAS, ESTABLECIÉNDOSE QUE PERTENECEN AL GRUPO DELINCUENCIAL CONOCIDO COMO CORDILLERA, SIENDO IDENTIFICADO, ENTRE OTROS, WILMAR NIETO JARAMILLO.

SE ALLEGAN COMO EMP Y/O EF EN RELACIÓN CON LA OCURRENCIA DEL HECHO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL NOMBRADO, VIDEOS OBTENIDOS EN LAS LABORES DE VIGILANCIA Y ENTREVISTAS DE LAS PERSONAS IDENTIFICADAS COMO COMPRADORES DE LOS ÁLUCINOGENOS, A QUIENES SE LES INCAUTA LO ADQUIRIDO PARA DEMOSTRAR MEDIANTE PRUEBA DE PIPH QUE SE TRATA DE ESTUPEFACIENTES, TALES COMO JUAN DAVID VARGAS ALFONSO, DIEGO HERNÁNDEZ GARCÍA, HÉCTOR QUICENO ARROYO, JOHN FABER ROJAS SARRIA. IGUALMENTE, EL ORGANIGRAMA DE LA ORGANIZACIÓN. TODO LO CUAL FUE LEGALIZADO EN AUDIENCIA PRELIMINAR EL 20-03-14 ANTE EL JUZGADO 6 DE CONTROL DE GARANTÍAS DE ESTA CIUDAD,

EL 21 DE MARZO SIGUIENTE, SE SOLICITÓ LA CAPTURA DE 8 PERSONAS, ENTRE ELLAS, WILMAR NIETO JARAMILLO. LA MISMA SE HIZO EFECTIVA EL DIA 18 DE JULIO SIGUIENTE A LAS 10:10 HORAS EN LA CALLE 9ª AVENIDA CARACAS VÍA PUBLICA DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ. INFORMADO EL FISCAL TERCERO ESPECIALIZADO DE ESTA CIUDAD, SE REMITIERON VÍA FAX LAS DILIGENCIAS Y SE SOLICITÓ EL APOYO DE UN PAR DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ A FIN DE REALIZAR ALLÍ LAS AUDIENCIAS PRELIMINARES…”
 
2.2 Las audiencias preliminares de legalización de captura, formulación de imputación e imposición de medida de aseguramiento se surtieron ante el Juzgado 49 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Bogotá, el día 19 de julio de 2014 (folios 8-9 ) y según el folio 75 de la sentencia de primera instancia. En dicho acto la FGN le comunicó cargos al señor Nieto Jaramillo como coautor del delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. El procesado no aceptó dicha imputación. 
2.3 El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira asumió el conocimiento de la causa (folio 1). La audiencia de formulación de acusación se celebró el 28 de noviembre de 2014 (folio 14). La audiencia preparatoria se llevó a cabo el 16 de abril de 2015 (folio 17). El juicio oral tuvo lugar el 23 de septiembre de 2015 (folio 73 y 74). La sentencia fue proferida el 14 de octubre de 2015(folio 75 a 80).
2.4 El defensor del señor Wilmar Nieto Jaramillo interpuso recurso de apelación en contra de dicho fallo (folio 83 y 84)
3. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESADO
Se trata de Wilmar Nieto Jaramillo, se identifica con la cédula de ciudadanía No. 1.087.556.978 de Pereira, nacido el  marzo de 19943 en esta ciudad, es hijo de Consuelo y José Evelio, grado de instrucción noveno. 
 4. SOBRE LA SENTENCIA OBJETO DEL RECURSO
4.1 Los fundamentos del fallo de primera instancia se pueden sintetizar así:
· En el presente caso existen EMP e información legalmente obtenida, a través de los cuales se encuentra acreditada la ocurrencia de la conducta punible por la cual fue investigado el señor Nieto Jaramillo.
· De conformidad con lo narrado en el escrito de acusación y lo enunciado en el juicio oral por parte de la FGN, se tiene que el contexto fáctico gira en torno a las actividades de tráfico de estupefacientes que ejecutaban algunos miembros de la organización delincuencial denominada "Cordillera" en el sector de “los puentes” de esta ciudad, por la cual el ente investigador emitió una orden de vigilancia a cosas, y en desarrollo de tal actividad y como consecuencia de la mismas se efectuó la filmación de dicha actividad ilícita, lo que llevó a la identificación y captura de algunas personas, señaladas como integrantes de dicha asociación criminal, quienes fueron procesados y condenados por los punibles de concierto para delinquir y tráfico de estupefacientes. Posteriormente se produjo la captura del señor Wilmar Nieto Jaramillo en la ciudad de Bogotá, a quien sólo se le imputó la venta de sustancias estupefacientes.
· Se encuentra acreditada la ocurrencia de los hechos materia de investigación y al respecto se cuenta con las estipulaciones probatorias efectuadas por las partes mediante las cuales se dio como probado el contenido de la entrevista, el acta de incautación de elementos y el Informe de Investigador de Campo referente a la Prueba de PIPH de la sustancia incautada a los señores Juan David Vargas Alfonso, Héctor Quiceno Arroyo, Jhon Faber Rojas Sarria, Yorman Alberto Giraldo Beltrán y Diego Hernández García, quienes portaban las sustancias ilícitas decomisadas, reconocieron ser consumidores de drogas y manifestaron que habían adquirido la sustancia estupefaciente en el sector objeto de vigilancia. Tal documentación se incorporó al juicio.

· También fue anexada la documentación mediante la cual se acreditó la plena identidad y el arraigo del acusado, y su ausencia de antecedentes penales.
· El investigador de la SIJIN Jaime Arley Bedoya García dijo en el juicio que había participado en una investigación, que se adelantó en los años 2013 y 2014, relacionada con el micro tráfico de estupefacientes que se presentaba en el sector de “Los puentes”, por la Avenida del Ferrocarril donde se comercializaban sustancias estupefacientes. Manifestó que recogió información a través de labores de vigilancia y tomó registros fílmicos de actividades ilícitas realizadas por varias personas, algunas de las cuales fueron judicializadas. También refirió que el señor Nieto Jaramillo fue vinculado a la investigación ya que se dicaba a la venta de “bazuco” y dijo que habían videos en los que se observa a varias personas, entre ellas el procesado entregando papeletas y en otros casos cigarrillos de marihuana, a otras personas de las que recibía dinero. 
· A través del testigo referido se incorporó al juicio el informe sobre vigilancia y seguimiento. Igualmente expuso que el señor Wilmar Nieto Jaramillo se dedicaba a la venta de estupefacientes, pero aclaró que al procesado no se le había incautado ninguna sustancia ilícita de las que comercializaba, pero que ya se habían realizado el decomiso de otros estupefacientes con el fin de no prolongar ni poner en peligro la investigación. 
· Por su parte, el investigador de la SIJIN  Óscar Humberto Barón Plazas expuso que había participado en las labores investigativas dentro de la presente causa, manifestando que había realizado una vigilancia y seguimiento entre el 17 de enero y 10 de marzo de 2014, en la que se logró identificar a varias personas, entre ellas al señor Wilmar Nieto Jaramillo. Asimismo narró que en el sector se comercializaban “bazuco” y marihuana, y al respecto se rindieron varios informes con grabaciones efectuadas en ese sitio. 
· El testigo Barón Plazas exhibió unos videos que mostraban las actividades de venta de estupefacientes realizadas por el acusado y refirió que no se había interceptado a todos los compradores ni se habían incautaron todas las sustancias , porque previamente ya se habían tomado muestras. Con ese investigador se incorporaron al juicio dos discos que contenían las filmaciones referidas.
· De conformidad con el análisis probatorio realizado por el A quo, se pudo establecer que no había duda respecto a la materialidad de la conducta investigada y la responsabilidad del acusado en la venta de estupefacientes, ello en consideración a la contundencia de la evidencia contenida en los registros fílmicos de diversos episodios el día 21 de febrero de 2014, los cuales se proyectaron la audiencia de juicio oral, y que además concuerdan con las anotaciones consignadas en la bitácora contenida en el Informe sobre la vigilancia y seguimiento en cuestión.

· La claridad y nitidez de los registros aludidos permiten asegurar que el señor Wilmar Nieto Jaramillo desarrolló la actividad de venta de estupefacientes, la cual desempeñaba sin mayor discreción o disimulo, pues se observa que el procesado exhibía, ofrecía o anunciaba el estupefaciente en la vía pública en el sector de los puentes que era el área objeto de la vigilancia y seguimiento.

· Para establecer la identidad del procesado, los investigadores se apoyaron en la Policía de Vigilancia, o de urbanos uniformados, a quienes se les facilitaba la labor para que les fueran exhibidos los documentos de identificación, o de conducir a las personas a las dependencias de la Policía, con fines de reseña, para establecer a cabalidad su identificación.
· Con la información recolectada la FGN solicitó al juez de control de garantías la expedición de las ordenes de captura a que había lugar, entre las cuales se hallaba la del señor Wilmar Nieto Jaramillo. 
· El señor William Nieto Jaramillo figuraba como uno de los integrantes de la organización criminal denominada "Cordillera", que ha detentado el monopolio de la comercialización de estupefacientes en esta localidad, y exactamente el sector de “los puentes” ha sido uno de los lugares usados de manera predominante para el desarrollo de estas actividades.

· La materialidad de la conducta investigada y la responsabilidad del acusado en la venta de estupefacientes se encuentran acreditadas con los videos, el informe y la bitácora allegada al juicio oral, los cuales hacen relación a la actividad desplegada por el señor Nieto Jaramillo, a quien se observa en las imágenes y corresponde a las fotografías que figuran en la reseña efectuada en Bogotá.

· Dentro del presente asunto no existe elemento de juicio alguno que apunte a acreditar, ni siquiera a señalar la posible inexistencia de una falta de antijuridicidad del comportamiento investigado, fuera de que el comportamiento del acusado fue realizado de manera voluntaria y deliberada, y estaba encaminado decididamente a efectuar el expendio de estupefaciente. 

· En el proceso de dosificación de la pena el A quo consideró que en el caso del señor Wilmar Nieto Jaramillo era viable partir del primer cuarto medio de la pena teniendo en cuenta que no existían circunstancias de agravación, pero si concurrían la circunstancia de mayor punibilidad de la coparticipación, prevista en el artículo 58-10 del C.P., por lo cual fijó la pena inicialmente en 76 meses de prisión, que fueron incrementados en 15 meses más, por tratarse de un concurso de conductas punibles. En consecuencia se le impuso al procesado una pena definitiva de 91 meses de prisión y multa por el equivalente a 40 SMLMV vigentes para año 2014, época de ocurrencia de los hechos. La pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas fue impuesta  por un término igual al fijado para la pena de prisión. 

· Frente a los mecanismos sustitutivos de la pena el juez de conocimiento advirtió que el delito investigado estaba excluido de manera expresa del beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la sanción impuesta, en virtud de lo dispuesto en el artículo 68A del C.P. 
5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO. 
5.1 Defensor (Recurrente)
· Según el fallo de primer nivel existen pruebas que conducen a afirmar que el acusado vendía sustancias estupefacientes en el sector del centro de esta localidad, teniendo en cuenta que fue observado y vigilado por agentes de la Policía Nacional quienes realizaban labores de vigilancia y seguimiento, y además contaban con la autorización de un juez para tal fin. 

· Los videos proyectados en los que se presenta a una persona que presuntamente es el señor Nieto Jaramillo, no demuestran con certeza que esta es la persona que realizaba la conducta investigada, ya que la presunta identidad del procesado fue suministrada por la policía de vigilancia y esa situación no fue corroborada en ese momento, no se comprobó que lo que vendía el señor Nieto fueran estupefacientes, ni se realizaron las indagaciones para establecer que clase de sustancia era la que se comercializaba. 
· Si bien es cierto el investigador adujo que se estaba exponiendo droga, es situación no le consta pues no la verificó, ya que ninguno de los presuntos comparadores fue requerido para verificar que lo que adquirían era una sustancia sicoactiva.  

· Como no se realizó una corroboración de los EMP, se debe dar aplicación al principio del in dubio pro reo y absolver al encartado. Por lo tanto solicitó la revocatoria del fallo de primera instancia.  
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia:

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver:

En atención al principio de la limitación de la doble instancia se contrae a resolver lo concerniente al grado de acierto de la sentencia de primera instancia donde se condenó al procesado Wilmar Nieto Jaramillo como coautor de la conducta punible de violación del artículo 376 del CP., con la consecuencia jurídica prevista en el inciso 2º de esa norma, bajo la inflexión verbal “venta”, a efectos de decidir si en el caso sub lite se reunian los requisitos del artículo 381 del CPP,  para dictar una sentencia condenatoria, o si hay lugar a revocar el fallo de primera instancia.

6.3 Inicialmente hay que manifestar que de acuerdo la actuación adelantada en la sesión del juicio oral del 25 de septiembre de 2015, se presentaron estipulaciones sobre lo siguiente: i) el contenido de las entrevistas rendidas por Juan David Vargas Alfonso, Hector Quiceno Arroyo, Mabel Rojas Sarria, Yorman Alberto Giraldo Beltrán y Diego Hernandez Garcia, sobre  actos de  adquisición de estupefacientes; ii) pruebas sobre identificación de esas sustancias; iii) dictámenes de estupefacientes sobre  tres sustancias, que resultaron positivas para marihuana y cocaína; iv) individualización y arraigo del acusado Wilmar Nieto Jaramillo; iv) ausencia de antecedentes del señor Nieto Jaramillo y vi) su plena identidad.

6.4 De conformidad con el contexto fáctico de la acusación, el señalamiento puntual contra el acusado se basó en el hecho de que un grupo de personas que hacía parte del grupo “La Cordillera”, estaban dedicadas a cometer actos de venta de estupefacientes, labores que adelantaban en el sector de “los puentes” de esta ciudad (carrera 10 entre calles 11 y 13), por lo cual el 19 de marzo de 2014 se presentó un informe ejecutivo, donde se identificaba a varios de los responsables de esas conductas, lo cual se logró con base en entrevistas de compradores de alucinógenos y filmaciones, y que en consecuencia se solicitó la captura de Wilmar Nieto Jaramillo y de 7 personas mas, la cual se hizo efectiva el 18 de julio de 2014. 
La audiencia de formulación de imputación se adelantó el 19 de julio de 2014, ante el juzgado 49 penal municipal con función de control de garantías de Bogotá.

Al señor Nieto se le formuló acusación como coautor de la conducta punible de “tráfico, fabricación y porte de estupefacientes”, con la consecuencia jurídica prevista en el inciso 2º del artículo 376 del CP, en la modalidad de “venta”.

6.5 CONSIDERACIóN INICIAL: Como en el recurso propuesto se manifiesta que no se estableció debidamente la identidad del acusado, haciendo referencia a la persona que se observaba en los videos presentados en el juicio, debe decirse en el expediente obra el informe de verificación de identidad del señor Wilmar Nieto Jaramillo obrante a folio 46 a 49, mencionado por el delegado del ente investigador al inicio del juicio oral, al referirse a las estipulaciones probatorias así: “El informe de investigador de laboratorio del 19 de julio de 2014 suscrito por el lofoscopista del CTI Raúl López Hernández quien ha establecido la plena identidad del acusado como Wilmar Nieto Jaramillo, identificado con C.C. 1.087.556.978. Con base entonces en la comparación que hizo entre la cartilla decadactilar tomada al momento de la captura del acusado que no obstante fue liberado y su comparación con la cartilla que expidió la página Web de la Registraría Nacional del Estado Civil”. 

6.5.2 Aunado a lo anterior, en la vista pública ese mismo funcionario también advirtió que había estipulado con la defensa unas entrevistas rendidas por personas que habían comparado sustancias estupefacientes en el sector de “los puentes” de esta ciudad y los resultados de diversas prueba de PIPH e identificación, realizadas a sustancias estupefacientes que fueron incautadas en procedimientos policivos, lo mismo que: “la individualización y arraigo del acusado William Nieto Jaramillo, condiciones personales, residencia…y la ausencia de antecedentes penales”. El fiscal puso de presente al juez de conocimiento la carpeta que contenía dichos documentos. 
6.5.3 Por su parte, la defensa manifestó su anuencia frente a la incorporación de esos elementos, teniendo en cuenta que la documentación que obraba en dicha carpeta había sido estipulada, por lo cual se concluye que es este caso se probó debidamente lo concerniente a la identidad del señor Wilmar Nieto Jaramillo. 
6.6 Ahora bien, frente a la responsabilidad del señor Nieto Jaramillo respecto a los hechos por los cuales fue acusado, se debe tener en cuenta que los dos únicos testigos que comparecieron al juicio fueron los agentes que adelantaron las labores de vigilancia e investigación, quienes realizaron los registros fílmicos en el lugar de los sucesos donde presuntamente operaba una organización delincuencial dedicada al microtráfico de sustancias estupefacientes, de la cual hacia parte el señor Nieto Jaramillo, cuyo rol era el de vender “bazuco” y actuar como “campanero” en ese comercio ilícito. Lo anterior indica que ambos funcionarios tuvieron un conocimiento directo y percibieron cada comportamiento ilegal que se desarrolló en el lugar objeto de vigilancia

6.7 De las declaraciones entregadas por los investigadores Jaime Arley Bedoya García y Óscar Humberto Barón Plazas, se desprende lo siguiente: i) para la fecha de los hechos estaban asignados al grupo de estupefacientes de la Policía Nacional; ii) el señor Wilmar Nieto Jaramillo había sido vinculado a una investigación durante los años 2013 y 2014, que se había adelantado en el sector de “los puentes” de la carrera 10 de Pereira que es una de las “ollas” más reconocidas en la ciudad, debido a la problemática del microtráfico que se presenta en ese lugar; iii) una vez recaudaron la información necesaria, obtuvieron  una orden de vigilancia que  fue proferida en el mes de octubre de 2013, y se hizo efectiva entre el 17/01/2014 y el 10/03/2014; iv) durante ese lapso plasmaron las actividades de las personas que presuntamente se dedicaban a la comercialización de sustancias controladas y realizaron las filmaciones de esos actos de tráfico de estupefacientes en ese sector; v) para obtener la identificación de las personas que presuntamente se dedicaban a la actividad de narcotráfico en “los puentes” de la carrera 10, utilizaron medios técnicos como videos, hicieron labores de campo y recibieron la ayuda de policías uniformados que identificaban a los compradores de drogas con su documento de identidad; vi) lograron identificar a diez personas que estaban ejerciendo la actividad ilícita investigada en el sector, y ocho de ellas fueron judicializadas, dentro de las cuales estaba el señor Wilmar Nieto Jaramillo, a quien se le otorgó libertad luego de su aprehensión; vii) algunas de esas personas comercializaban marihuana y otros “bazuco”, como era el caso del señor Nieto Jaramillo; viii) en cuanto a las actividades de venta de las sustancias ilícitas atribuidas al acusado, ambos investigadores refirieron que el día “21” (no se indicó el año) habían filmado al procesado ejecutando la conducta que le fue atribuida aunque en esa oportunidad no retuvieron a ningún comprador; ix) pudieron percibir que el señor Wilmar Nieto Jaramillo distribuía “bazuco” y que la sustancia que vendía la escondía en sus prendas de vestir o en puntos específicos ubicados alrededor del sitio donde efectuaba esos actos; x) se hizo referencia a un episodio en el cual el señor Nieto Jaramillo vendió una sustancia estupefaciente a un individuo que luego de adquirirla sacó una pipa y la consumió delante del acusado; xi) en la bitácora que realizaron quedaron plasmadas las actividades realizadas durante la investigación
, identificadas con los números 1 a 9, que versan sobre 9 videos que se tomaron para probar actos de venta de estupefacientes realizados por Wilmar Nieto Jaramillo del 21 de febrero de 2014 entre las 15.26 y las 17.26 horas, quien hacía parte de esa organización delictiva, los cuales fueron filmados; xii) la transcripción del contenido de esos registros fue leída en la vista pública, donde igualmente se mencionan los nombres de otras personas que participaban de esos actos de tráfico de sustancias controladas; y xiii) los dos testigos observaron la forma en la que el señor Nieto Jaramillo comercializaba los estupefacientes; que a veces colaboraba en esos actos como “campanero” y que su actividad ilícita quedó plasmada en los citados videos.
6.8 Igualmente se introdujo al juicio la bitácora completa o informe de vigilancia, en la que los funcionarios de Policía Judicial plasmaron las labores que adelantaron dentro de la presente investigación (folios 53 a 71)
7. Con lo manifestado por los testigos antes citados y de los documentos antes enunciados que incluyen la citada bitácora y los videos relacionados, se demostró lo siguiente: i) la orden de seguimiento fue proferida el 8 de octubre de 2013 por parte de la Fiscalía 34 Seccional EDA; ii) la fecha de inicio de las labores de vigilancia fue el 17 de enero de 2014, en la carrera 10 con calle 11 de Pereira; iii) la actividad ilícita endilgada al señor Wilmar Nieto Jaramillo pudo ser verificada y se dejó plasmada en los videos tomados e esa fecha; iv) las transacciones de sustancias estupefacientes en las que se vio involucrado el acusado quedaron grabadas en un registro fílmico y en ellas se logra evidenciar la forma en la que el señor Nieto Jaramillo vendía unas papeletas y cigarrillos que contenían sustancias estupefacientes y que a cambio recibía pequeñas cantidades de dinero. Esas transacciones se presentron el 21 de febrero de 2014, a las siguientes horas:  a las 15:26, 15:51, 16:04, 16:05, 16:37, 16:53, 16:59, 17:06 y 17:26; y v) en dichas negociaciones no solo intervino el procesado, sino otras personas que habían sido identificadas dentro de la investigación y que de conformidad con lo manifestado por los testigos que concurrieron al juicio oral también fueron judicializadas. 

7.1 Con la proyección del video y la narración que hizo el investigador Óscar Humberto Barón Plazas se corroboraron los dichos del testigo Jaime Arley Bedoya y lo plasmado en el informe de vigilancia y seguimiento. En la imágenes captadas en los videos de vigilancia se logra comprobar la existencia de los actos de microtráfico de sustancias controladas que se realizaban en el sector conocido como “los puentes” de la carrera 10 de esta ciudad, a donde acudían adictos en búsqueda de sustancias estupefacientes, los cuales eran recibidos por varias personas que se dedicaban a la  comercialización de esas sustancias ilícitas, quienes sin reparo alguno las ofrecían a sus adquirentes. 
7.2 Los citados registros no dejan dudas acerca de las actividades de comercialización de sustancias estupefacientes que fueron atribuidas al acusado, lo que facilitó su individualización, ya que la persona que figura en los registros fílmicos concuerda con las características físicas de la persona que fue reseñada e identificada dentro de la presente causa y que responde al nombre de Wilmar Nieto Jaramillo. 

7.3 Aunado a ello, y como quiera que los investigadores ya tenían identificadas a las personas que se dedicaban al microtráfico de estupefacientes en ese sector, estos pudieron hacer una referencia puntual durante su declaración en el juicio, sobre las actividades ilícitas que desarrollaba el procesado Nieto Jaramillo. 

7.4 Sobre este aspecto resulta necesario recordar que en virtud de las estipulaciones efectuadas, no existe discusión sobre lo relativo a la identidad, arraigos y condiciones personales del procesado. Lo anterior con el fin de establecer que la persona que figura en los videos referidos es precisamente el  señor Nieto Jaramillo, situación que no fue controvertida por la defensa dentro del juicio oral. 
7.5 Fuera de lo anterior debe decirse que en los videos en los que aparece el señor Wilmar Nieto Jaramillo, se advierte que este comercializa sustancias estupefacientes y que a cambio recibe pequeñas cantidades de dinero. En ese sentido se debe recordar que incluso en el video tomado el 21 de febrero de 2014 a las 15:51 horas, se logra ver que una persona que vestía una chaqueta negra  le entregó un dinero al acusado y a cambio recibió un bolsa plástica que contenía una sustancia blanca, la cual consumió mientras estaba acompañado del señor Nieto Jaramillo. 
También resulta oportuno señalar que si bien es cierto, la FGN no allegó una entrevista por parte de una de las personas que le compraba sustancias ilícitas al procesado, o una prueba que acreditara el tipo de sustancia que éste comercializaba, se debe tener en cuenta que el caso del señor Wilmar Nieto Jaramillo no se presentaba un hecho aislado, sino que se trató de una investigación integral que recayó sobre un grupo que estaba dedicado al  microtráfico de estupefacientes en el sector de “los puentes” de la carrera 10 de Pereira, en la que se vieron involucradas otras nueve personas que figuran no sólo en el informe de vigilancia sino también en los registros fílmicos, y que algunas de estas fueron judicializadas. Además obran las entrevistas de los señores Juan David Vargas Alfonso (folio 23), Héctor Quiceno Arroyo (folio 28), Jhon Faber Rojas Sarría (folio 32), Yorman Alberto Giraldo Beltrán (folio 38), y Diego Hernández García (folio 39), acompañadas de actas de incautación de sustancias estupefacientes y unos resultados de pruebas de PIPH realizada a las mismas, las cuales fueron estipuladas por las partes, y de las que se logra extractar que esos adictos acudían al sector de “los puentes” de esta ciudad, con el fin de abastecerse de sustancias psicoactivas para su consumo personal, y que en ese lugar eran atendidos por algunas de las personas que incluso son nombradas en el informe de vigilancia o bitácora que fue aportada al juicio oral, quienes se dedican al comercio minorista de estupefacientes.

7.6 Con las pruebas allegadas al juicio y de las manifestaciones realizadas por los dos investigadores que fueron testigos directos de los hechos, se concluye que en el presente asunto se demostró más allá de toda duda, tanto la existencia de los hechos investigados, como la responsabilidad del señor Wilmar Nieto Jaramillo por la conducta sobre la que versó la acusación, por lo cual se confirmará la sentencia de primera instancia, en lo que fue motivo de impugnación.

8. Finalmente se advierte que no se hace ningún pronunciamiento sobre la pena impuesta al procesado, ya que ese acápite de la decisión de primer grado no fue controvertido por el censor.
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 


RESUELVE 


PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la  sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira el 14 de octubre de 2015, a través de la cual se condenó al señor Wilmar Nieto Jaramillo por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. 
SEGUNDO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

� Folio 2-7


� Folio 73. El defensor se mostró conforme con los hechos que se dieron como probados.


� Folio 26 


� Folio 4 


� Folios 46 a 49  


� Ver informe sobre contenido de videos Folios 66 a  70 
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