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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISION PENAL 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Sería del caso resolver el impedimento manifestado por el doctor Jorge Arturo Castaño Duque, Magistrado de esta Sala, para conocer de la impugnación presentada por la apoderada judicial del señor Fernando Gómez Ospina en contra del fallo de primera instancia emitido por el Juzgado 2º Penal del Circuito de esta ciudad dentro de la acción de tutela que fue instaurada en contra de Colpensiones y el Aeropuerto Internacional Matecaña, con fundamento en el vínculo de amistad que le une con el abogado Sagalo Antonio Amaya González, apoderado del Aeropuerto Internacional Matecaña en dicha acción, sino fuera porque el suscrito Magistrado considera igualmente que se encuentra incurso en una causal de impedimento para conocer de este asunto específico, de conformidad con lo siguiente:

El artículo 39 del Decreto 2591 de 1991 señala que “En ningún caso será procedente la recusación. El juez deberá declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Código de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sanción disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnación del fallo de tutela deberá adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario si fuere el caso.” Así las cosas, el artículo 56 de la Ley 906 de 2004 (Código de Procedimiento Penal) consagra como causal de impedimento en su numeral 5o  “Que exista amistad íntima o enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante, víctima o perjudicado y el funcionario judicial.”
.

En el caso en concreto, en la demanda de tutela el abogado Sagalo Antonio Amaya González se pronunció en defensa de los derechos del Aeropuerto Internacional Matecaña, me une un vínculo de amistad y una relación profesional por ser quien ha venido asesorándome en trámites relativos a mi condición de prepensionado de la Rama Judicial e iniciación de trámites tendientes a la calificación de enfermedad laboral que se adelantarán ante la ARL que presta los servicios de la Rama Judicial, y eventualmente, en contra de las Juntas de Calificación de Invalidez Regional y Nacional, razón que lleva a apartarme del conocimiento del recurso propuesto.

Lo anterior, lo fundamento en los principios de independencia e imparcialidad de los funcionarios judiciales, que han sido deducidos en la jurisprudencia de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia
. 
Como consecuencia de lo señalado, se pasa el expediente al Magistrado que sigue en turno, doctor Manuel Yarzagaray Bandera para que se pronuncie al respecto.

Se dispone notificar a las partes por el medio más expedito posible.

COMUNÍQUESE Y CÚPLASE 
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

ñMagistrado
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