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 Sentencia 2ª. Instancia – 11 de septiembre de 2018

Proceso:


 Acción de revisión

Radicación No.

 66001 22 04 003 2018 00154 00

Accionante                              Dr. Luis Fernando Valderrama  Guzmán en representación    de Gloria Inés Saavedra Castaño
Accionado:                              Juzgado Primero Penal Del Circuito De Pereira
Magistrado Ponente:

 Jairo Ernesto Escobar Sanz
TEMAS:


 ACCIÓN DE REVISIÓN/ TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES/ REQUISITOS/ ARTICULO 194 DEL CPP/ AUSENCIA CONSTANCIA DE EJECUTORIA SENTENCA PROFERIDA CONTRA GLORIA INÉS SAAVEDRA CASTAÑO. INADMITE
Sin embargo, en el presente caso el doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán como Delegado del Ministerio Público formuló la acción de revisión a favor de la señora Gloria Inés Saavedra Castaño, no cumplió algunas de las exigencias previstas en el artículo 194 del CPP, pues al revisar el escrito introductorio y sus anexos se pudo corroborar que dicho funcionario no allegó la respectiva constancia de ejecutoria del fallo proferido en contra de la señora Saavedra Castaño. 
Teniendo en cuenta que la demanda no cumple con las exigencias dispuestas en el artículo 194 de la Ley 906 de 2004, se inadmite la acción de revisión de la referencia, y concede el término de cinco (5) días para que se subsane el defecto relacionado, so pena de su rechazo. 
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SALA DE DECISIÓN PENAL 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
1. ASUNTO

Por reparto ha llegado a esta Sala la acción de revisión que instaura el doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán Procurador Judicial II 150 en representación de la señora Gloria Inés Saavedra Castaño contra la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira, de fecha 12 de julio de 2017, dentro del proceso radicado con el Nro.66001 60 00 035 2016 02585, que por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes se adelantó en contra de la señora Saavedra Castaño. 
2. DE LA SOLUCITUD

2.1 El doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán invoca en favor de la señora Gloria Inés Saavedra Castaño como la causal de revisión contenida en el numeral 7º del artículo 194 de la Ley 906 de 2004, con el argumento de que desde el momento en que se profirió dicha sentencia hasta la fecha, la Sala Penal de la CSJ ha modificado su criterio en cuanto a la antijuridicidad de la conducta de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, señalando que solo se puede tratar como delincuente a quien lleva consigo sustancias ilícitas con ánimo de comercio, y como enfermo a quien la porta con el propósito de consumirlas. 
Considera que en el caso de la señora Saavedra Castaño es aplicable entre otros el precedente de la CSJ SP 49997 del 2017, teniendo en cuenta que a través del mismo se generó un cambio jurídico en materia de la carga de la prueba respecto a la intención de traficar, que se encuentra en cabeza de la FGN. 
Se debe tener en cuenta que dentro de la investigación adelantada en contra de la señora Gloria Inés Saavedra Castaño la presunción de no traficar no fue desvirtuada por el ente acusador pese a lo cual se profirió un fallo condenatorio. Sin embargo, al dar aplicación al precedente en comento, se debería proferir un fallo absolutorio a favor de la procesada, ya que esa situación debía ser demostrada por el ente investigador. 
2.2 Solicitó que se dejara sin valor la sentencia emanada del Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira, y en consecuencia se emitiera una sentencia absolutoria.  
3. CONSIDERACIONES

La acción de revisión se encuentra regulada en los artículos 192 al 199 de la Ley 906 de 2004. 

Frente a la acción de revisión como mecanismo de defensa excepcional, la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente: 

“Dicha acción es “un derecho que surge para cambiar una situación que ha sido considerada como verdad indiscutible en el proceso en razón a la presunción de acierto y legalidad que acompañan las decisiones proferidas por autoridad judicial en su función de administrar justicia”
.

Esa misma Corporación ha referido que “la acción de revisión está concebida como un mecanismo a través del cual se busca la invalidación de una decisión que ha adquirido firmeza y de la cual resulta razonable predicar que entraña un contenido de injusticia material por cuanto la verdad procesal declarada resulta ser diversa a la histórica del acontecer objeto de juzgamiento, demostración que sólo es posible jurídicamente dentro del marco delimitado por las causales señaladas en la ley”
.  

El artículo 194 de la Ley 906 de 2004 establece los requisitos exigidos para la instauración de la acción de revisión en los siguientes términos: 

“La acción de revisión se promoverá por medio de escrito dirigido al funcionario competente y deberá contener:
1. La determinación de la actuación procesal cuya revisión se demanda con la identificación del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuación procesal y la decisión.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud.

4. La relación de las evidencias que fundamentan la petición.

Se acompañará copia o fotocopia de la decisión de única, primera y segunda instancias y constancias de su ejecutoria, según el caso, proferidas en la actuación cuya revisión se demanda.”

Sin embargo, en el presente caso el doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán como Delegado del Ministerio Público formuló la acción de revisión a favor de la señora Gloria Inés Saavedra Castaño, no cumplió algunas de las exigencias previstas en el artículo 194 del CPP, pues al revisar el escrito introductorio y sus anexos se pudo corroborar que dicho funcionario no allegó la respectiva constancia de ejecutoria del fallo proferido en contra de la señora Saavedra Castaño. 
Teniendo en cuenta que la demanda no cumple con las exigencias dispuestas en el artículo 194 de la Ley 906 de 2004, se inadmite la acción de revisión de la referencia, y concede el término de cinco (5) días para que se subsane el defecto relacionado, so pena de su rechazo. 
Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE: 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de revisión presentada por el doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán Procurador Judicial II 151 en representación de la señora Gloria Inés Saavedra Castaño, por las razones antes anotadas. Para el efecto se le concede un término de cinco (5) días para que subsane el defecto so pena de su rechazo.
SEGUNDO: Contra esta decisión procede el recurso de reposición (Art.176 Ley 906 de 2004).

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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