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Por ello, con base en el principio de limitación de la segunda instancia el cual conlleva a que el Ad quem, solamente pueda ocuparse de resolver los temas planteados por el recurrente, lo que igualmente se encuentra relacionado con el principio de “selección probatoria”, frente al que la CSJ SP mediante providencia del 21 de octubre de 2013, radicado 39611, adujo lo siguiente:

“[E]l juzgador […] no está obligado a hacer un examen exhaustivo de todas y cada una de las pruebas incorporadas al proceso, ni de todos y cada uno de sus extremos asertivos, porque la decisión se haría interminable, sino de aquellos que considere importantes para la decisión a tomar, de suerte que sólo existirá error de hecho por omisión o mutilación de la prueba cuando aparezca claro que el medio, o un fragmento del mismo, fue realmente ignorado, siendo probatoriamente relevante.” (…)
“Desde el ámbito de protección de las normas que reprimen los atentados contra la libertad individual, se constata sin dificultad que no tienen razón quienes descartan la configuración del delito de secuestro, asegurando que, en todo caso, la inmovilización de la víctima se admite como la violencia necesaria para el ilícito contra la propiedad, violencia que califica el delito de hurto, cualquiera fuere la cantidad de tiempo que la víctima sea retenida contra su voluntad por el sujeto activo, siempre que ese lapso sea indispensable para consumar el hurto...”
“Esa razonabilidad permite distinguir el delito de secuestro del ilícito de hurto calificado por la violencia ejercida sobre las personas, en tanto éste comporta un contacto con la víctima que se retiene por el lapso necesario mientras es despojada de sus efectos personales, pero inmediatamente después puede continuar ejerciendo su derecho de locomoción.

“Los tiempos posteriores o adicionales al despojo de los bienes que la víctima lleva consigo, en que permanezca retenida por obra de los implicados en el delito, ya configuran el delito de secuestro, puesto que implican de suyo un atentado contra la libertad individual, así esa retención se utilice para asegurar el producto del ilícito inicial o de otro ilícito, o para incrementar el botín a través de otro tipo de gestiones, o para facilitar la fuga, o para seguir cometiendo delitos diferentes…”
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA
SALA DE DECISIÓN PENAL
M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Proyecto aprobado mediante acta Nro. 944 del veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Pereira, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Hora: 2:09 p.m. 
1. ASUNTO A DECIDIR
Se procede a resolver lo concerniente al recurso de apelación interpuesto la delegada de la FGN contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, en la cual se absolvió a los señores Juan Bautista Bueno Pérez, Julián Andrés Echeverry y Abel Antonio Vallejo Trejos del delito de secuestro extorsivo agravado.
ANTECEDENTES
2.1 En el supuesto fáctico del escrito de acusación de fecha 16/01/2009,  es el siguiente
:
“El día 17 de diciembre del año anterior, aproximadamente a las 4:30 de la tarde, Yefferson Ramírez Flórez se encontraba en el centro de Santa Rosa de Cabal (Risaralda) cuando recibió una llamada a su celular donde le solicitó su hermana Nora Leydi que bajara a su casa ubicada en el barrio “La María”, pues unos miembros de la SIJIN lo estaban solicitando; al llegar lo abordaron tres individuos quienes le manifestaron que debía aparecer el dinero que había sido hurtado en la bomba de gasolina “La Estación” donde laboró como pistero o de lo contrario lo matarían a él e incluso su familia; les dijo que el dinero lo tenía Yovany Herrera y lo requirieron para que los llevara a la residencia de esta persona; lo subieron en la camioneta en la que ellos se movilizaban, siendo seguidos por uno de los individuos.  Al llegar a casa de Yohany en el barrio el Palmar, esta persona abrió la puerta de la residencia y los individuos le manifestaron que ellos que eran de la SIJIN y que necesitaban hablar en el interior del inmueble con ellos dos, ingresaron todos y allí les requirieron el dinero apropiado en la estación de servicio bajo amenazas de muerte; ante esta situación Yefferson le dijo a Yovany (sic) que llamara a Carmen, quien también laboró como administradora de la Estación, para le dijera que “apareciera” la plata; lo que efectivamente se hizo; en esos momentos unos de los individuos le arrebató el teléfono a Yovany y le manifestó a Carmen que si no entregaban la plata los iban a matar, a continuación uno de los individuos llamó por celular y solicitó que enviaran otro vehículo porque tanto a Yefferson como a Yovani (sic) se los iban a llevar para una finca.  A Yovany le pidieron las llaves y los papeles del automóvil de su propiedad y que debía firmar un papel donde el mismo quedaría a nombre de ellos; uno de los individuos amenazó con una navaja a Yovani; las víctimas permanecieron en poder de estos sujetos en el  inmueble por espacio de 20 minutos; luego de lo cual bajaron   el primer piso y en esos momentos hicieron presencia miembros de la Policía Nacional, quienes alertados por Carmen capturaron en flagrancia los tres sujetos
2.2 La FGN presentó escrito de acusación en contra de los señores Julián Andrés Echeverry Henao, Juan Bautista Bueno Pérez y Abel Antonio Vallejo Trejos, como coautores, a título de dolo, del delito de secuestro extorsivo (art. 169 C.P. mod. Art. 2º L. 733/02), con la agravación punitiva a que alude el numeral 6 del art. 170 ídem (mod. Art. 3º L.733/02), dado que se presionó la entrega de lo exigido con amenaza de muerte y la circunstancia de mayor punibilidad alusiva a la coparticipación criminal del numeral 10 del art.58 ídem.
2.3 Al Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de esta  capital le fue repartida la presente causa el 19 de enero de 2009 (folio 7), pero ese Despacho se declaró impedido para conocer del proceso (folios 13 y 14), impedimento que fue declarado fundado por esta Sala el 20 de febrero de 2009 (folios 21 al 24), por lo que el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales asumió el conocimiento del presente trámite y llevó a cabo la audiencia de formulación de acusación el 14 de mayo de 2009 (folios 60 y 61). La audiencia preparatoria se surtió el 4 de agosto de 2009 (folio 100 al 104). Sin embargo, el Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales se declaró impedido para continuar con el trámite de esta causa (folios 122 al 126)  y el 25 de noviembre de 2009, esta Sala declaró fundado tal impedimento  (folios 152 al 155).  Por  lo tanto, la etapa del  juicio oral se celebró en las siguientes sesiones por el entonces Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de Pereira: noviembre 16 de 2010 (folio 175), mayo 31 y junio 1º de 2011 (folios 198 y 199), octubre 12 de 2011 (folio 205), 30 de julio a 1º de agosto de 2012 (folios 225 y 226), agosto 27 de 2012 (folio 237), noviembre 16 de 2012 (folios 243 y 244). La sentencia de carácter absolutoria a favor de los procesados fue proferida el 12 de abril de 2013 (folios 248 al 261). 
2.4 La Delegada de la FGN apeló por escrito el fallo de primer nivel (folios 264 al 279).
3. IDENTIDAD DE LOS  ACUSADOS
Juan Bautista Bueno Pérez, identificado con cédula de ciudanía No. 6.361.686 expedida el 5 de diciembre de 1989 en Obando, Valle, nacido el 14 de octubre de 1971 en Cartago, Valle, hijo de Libardo y María, con domicilio en la carrera 15 No.58-18 de Dosquebradas, Risaralda.
Julián Andrés Echeverry Henao, identificado con la cédula de ciudadanía No.18.615.882 expedida el 3 de octubre de 1997 en Santa Rosa de Cabal, Risaralda, nacido el 24 de mayo de 1979 en Pereira, Risaralda, hijo de Hernando y Amelia, con domicilio en el barrio la Hermosa, las Camelias, casa 24 de Santa Rosa de Cabal, Risaralda.
Abel Antonio Vallejo Trejos, identificado con la cédula de ciudadanía No.10.093.997 expedida el 18 de julio de 1977 en Pereira, Risaralda, nacido el 2 de mayo de 1959 en Pereira, Risaralda, hijo de Sigifredo y María Amalia, con domicilio en la manzana 44 casa 11 barrio Bombay de Dosquebradas, Risaralda.
4. LA DECISIÓN OBJETO DE RECURSO
(Sinopsis)
· El juez de conocimiento se refirió inicialmente a lo expuesto en el juicio por Jefferson Ramírez Flores sobre las circunstancias en las cuales fue requerido por una persona que se identificó como miembro de la SIJIN, para que se hiciera presente en una residencia donde encontró a Julián Andrés Echeverría Henao, quien estaba acompañado de otros dos individuos, quienes le reclamaron por un dinero que había sido hurtado en una estación de servicio, lo cual negó, y además le dijeron que tenía 24 horas para “perderse” por lo cual decidió colaborar y les manifestó que el solamente había recibido la suma de $250.000, y les informó el nombre de las personas que se han quedado con la mayor parte del dinero, indicando la dirección de uno de ellos, llamado Wilton Yovanny , agregando que como estos sujetos le dijeron que los llevara donde Wilton, se sintió obligado a irse en el vehículo en el que se movilizaban dos de los acusados y que al llegar a su casa Wilton fue requerido por Juan Bautista Bueno Pérez y Julián Andrés Echeverry Henao sobre el dinero en mención, a lo cual se negó Wilton, por lo cual le dijeron que si no decía dónde estaba esa suma, los matarían o atentarían contra su familia por ello le pidió que llamara a la señora María del Carmen quien era la administradora de la estación de servicio, y que en ese momento Juan Bautista Bueno le quitó el teléfono y le dijo a la citada María del Carmen que si el dinero no aparecía les iban a dar muerte, por lo cual Wilton se asustó y les dijo que la plata se la habían repartido entre ellos, precisando Jefferson que el solamente había recibido $250.000 y que Wilton había manifestado que a él le habían correspondido $5.000.000, luego de lo cual uno de esos individuos manifestó que Wilton tenía un automóvil pero que no era de mucho valor y que posteriormente vio a Juan Bautista Bueno Pérez, quien estaba amenazando a Wilton con una navaja, que los otros sujetos hacían unas llamadas para coordinar el traspaso de ese automotor a nombre de ellos, mientras que Julián Andrés Echeverry manifestaba que dejaran eso así, momento en el cual llegaron unos agentes de policía a quienes el señor Julián les dijo que estaba negociando un carro señalando el testigo Jefferson Ramírez Flores que si bien estaba con Julián Andrés Echeverry, no se podía mover voluntariamente porque creyó que se intentaba irse lo podían matar y que además se fue en el carro hacia la casa de Wilton con esas personas por el temor que sintió hacia uno de ellos .
· El juez de conocimiento igualmente hizo una sinopsis de lo manifestado por Wilton Johany Herrera Bermúdez, quien indicó que el 17 de diciembre de 2008 llegó a su casa Jefferson Ramírez quien venía acompañado de tres personas y que Jefferson le empezó a hablar de un dinero que había sido sustraído de una estación de gasolina, siendo interrogado sobre ello por los tres individuos que acompañaban al señor Ramírez, pero que luego Jefferson le dijo que era mejor que contara lo sucedido porque si no los iban a matar pero como el insistía en manifestar que no sabía de qué estaban hablando, Jefferson insistió para que llamara a la señora María del Carmen que era la administradora de la estación de gasolina y a otra persona llamada Elder, por lo cual procedió a hablar con María de Carmen a quien le contó lo que estaba pasando quien informó de lo sucedido a su madre, la cual su vez dio cuenta de ese hecho a la Policía Nacional, lo que dio lugar a la presencia en ese sitio de los agentes que capturaron a los procesados.
· Según la síntesis de la prueba que hizo el juez de primer grado, el señor Herrera Bermúdez aceptó que había participado en el hurto del dinero y que había sido condenado por ese hecho, y dijo que se sintió presionado por estas personas sobre todo por las advertencias que le hacían en el sentido de que si no aparecía la suma sustraída debería atenerse a las consecuencias y sobre todo por las manifestaciones que hizo Jefferson Ramírez en el sentido de que esos sujetos les iban a dar muerte a ellos o a sus familiares, indicando que Jefferson fue quien le manifestó a las personas que se hicieron pasar como integrantes de la SIIJIN, que él tenía un carro por lo cual estos le dijeron que debía firmar las “cartas abiertas” de ese automotor, luego de lo cual hicieron presencia unos miembros de la Policía Nacional que detuvieron a estas personas, indicando el señor Wilton que Jefferson era el que manifestaba que si no accedían a esas solicitudes los iban a matar.
· Con base en esa relación sobre los testimonios antes mencionados, el juez de conocimiento consideró que en este evento la prueba no indicaba que se hubiera presentado la conducta de secuestro extorsivo por la cual fueron acusados los procesados indicando que para que se configure ese delito, es necesario no sólo que se arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona sino que además esa restricción del derecho a la movilidad debe tener como propósito que a cambio de la libertad de las personas inmovilizadas sea exigido un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga o se omita algo, o con fines publicitarios o de carácter político . 
· En ese sentido consideró el A quo, que una lectura inicial del testimonio de Jefferson Ramírez Flórez, podría dar lugar a considerar que en su caso si se presentó una retención, pero que de esa narración no se puede deducir que la misma tenía como fin obtener un provecho económico, ya que fue usada como medio para poder llegar hacia las personas que según el conocimiento que tenía el señor Ramírez eran quienes se habían apoderado del dinero de la estación de servicio, conducta punible en la cual participaron Jefferson Ramírez Flores y Wilton Yovanni Herrera Bermúdez. 
· Al respecto se expuso en el fallo de primer grado que no resultaba claro lo relativo a la retención de la cual fue víctima el señor  Ramírez Flórez según su manifestación, pues al confrontar su testimonio con los de Wilton Yovanny Herrera, Hernando Henao Monsalve y Nora Leydi Ramírez Flórez, se podía deducir que el señor Ramírez no había dicho la verdad sobre lo sucedido o la había dicho a medias, ya que el testigo Henao Monsalve expuso que las personas que estaban afuera de su casa, según palabras de su hermana Nora Leydi eran dos amigos de Jefferson con los cuales los vio conversando amigablemente, afirmación que fue corroborada en una entrevista que rindió la señora Nora Leydi, que fue incorporada como prueba de referencia de la FGN, donde afirmó que ella le solicitó a su cuñado que mirara si su hermano todavía estaban hablando con los señores que llegaron a su casa, de lo cual se podía deducir que esta testigo no faltó a la verdad, fuera de que su manifestación era opuesta a lo que dijo Jefferson en el sentido de que al haber recibido amenazas por parte de los acusados, tuvo que irse con ellos hacia la casa de Wilton Yovanny , para aclarar lo relativo al dinero sustraído. 
· Por ello el juez de conocimiento puso en tela de juicio la existencia de las presuntas amenazas recibidas por el señor Jefferson y consideró que incluso de asumir que fueran ciertas su manifestaciones, no resultaba claro por qué razón estando cerca su casa y en presencia de unas personas que en ningún momento le exhibieron armas, decidió irse con ellos hacia la vivienda de Wilton Yovanny, en vez de quedarse en su residencia. 
· A su vez manifestó que estaba afectada la credibilidad del testigo Ramírez ya que de acuerdo al testimonio entregado por el Wilton Yovanny Herrera, la persona que empezó a presionarlo para que informara dónde estaba el dinero que había sido hurtado en la estación de gasolina, fue el mismo Jefferson Ramírez, quien dio la pauta para que los otros individuos que lo acompañaban le preguntaran sobre ese hecho y lo intimidaran, fuera de que Jefferson fue la persona que le dijo que llamara a los demás copartícipes del hurto y además le manifestó a los sujetos que lo acompañaban, que el vehículo que se encontraba afuera de la residencia era de propiedad de Winston, fuera de que resultaba sospechosa la actitud del señor Jefferson porque al llegar los agentes de policía al sitio los hechos guardó silencio sobre su presunto secuestro y permitió que lo condujeran en calidad de indiciado a una estación policial, conducta que resulta notoriamente contraria a la que debía asumir una persona que es víctima de una retención, por lo cual cabía preguntarse si realmente el señor Jefferson fue coaccionado para que fuera hasta la casa de Wilton Yovanny  a indagar por el dinero sustraído, o si su interés era colaborar con los acusados en vista de que la suma hurtada fue de $36.000.000 y él solamente recibió $250.000, a lo cual se debía agregar que esta persona recibió protección de la FGN, que incluyó un tratamiento especial en lo relativo al hurto que se produjo en la estación de combustible, hecho por el cual no se libró orden de captura en su contra, según la evidencia seis del ente acusador, lo que pudo influir en el relato que hizo del suceso. 
· En consecuencia expuso que no estaba demostrada la existencia de la conducta de secuestro en el caso de Jefferson Ramírez Flores, ya que no se comprobó que este hubiera sido llevado contra su voluntad en el vehículo en el cual los acusados se desplazaron hacia la casa del señor Winston, y mucho menos que hubiera permanecido privado de su libertad en ese sitio mientras aparecía el dinero sustraído. 
· El A quo puso de presente, que se evidenciaba una situación diferente en lo relativo a lo que sucedió en la casa de Wilton Yovanny Herrera, ya que la prueba demostraba que desde el momento en que los acusados ingresaron a ese inmueble, empezaron a presionarlo bajo amenazas para que dijera dónde estaba el dinero que había sido sustraído de la estación de combustible, lo que se probó con el testimonio de este ciudadano, de las señoras Luz Vivian Bermúdez Echeverry y María del Carmen Cifuentes Bonilla y lo dicho por el capitán Nicolai Virviescas Jiménez y el mismo Jefferson Ramírez Flórez, lo que demostraba la existencia de actos de constreñimiento en contra del señor Wilton, sin que fuera posible determinar si esa conducta constituía un delito de secuestro ya que la prueba aducida el juicio no indicaba que la finalidad de los acusados hubiera estado dirigida a privar de su libertad al señor Herrera Bermúdez, ya que su propósito era obtener información sobre el dinero que fue sustraído y ello se deducía del hecho de que el señor Herrera nunca fue atado o sujetado de manera que perdiera su capacidad de movilización, pues solamente se demostró que le hicieron las amenazas referidas y que existió una restricción de su libertad concomitante del hecho, que era necesaria para que este entregara información acerca del dinero hurtado.
· En ese sentido el juez de conocimiento asimiló el contexto fáctico del caso a aquellos eventos en que un grupo de personas ingresan a un inmueble con el fin de cometer un hurto y bajo amenazas obtienen información de las víctimas sobre el lugar donde se encuentran el dinero o las joyas, que hayan en esa residencia, lo cual si bien es cierto configuraba una afectación de la libertad de locomoción por sí solo no hace que se presente un delito de secuestro ya que según la jurisprudencia de la SP de la CSJ que mencionó en su fallo, era necesario determinar si la retención de la víctima era inevitable para el logro de la apropiación y si los tiempos utilizados no sobrepasaron los estrictamente necesarios para la realización del delito, y no se convirtieron en auténticas privaciones de la libertad con entidad autónoma.
· El A quo consideró que en este caso los acusados pretendían era hacerse con el dinero que habían hurtado los señores Winston Yovanny  Herrera y Jefferson Ramírez de la estación de servicio, pero que en ningún caso actuaron por orden de un tercero, con ese propósito, ya que el propietario del establecimiento donde se cometió el hurto manifestó en el juicio oral que no había enviado a ninguna persona a hacer actos de cobro de sus dineros, máxime si la compañía de seguros le había cubierto el valor de lo sustraído.
· Además consideró que para el momento en que los agentes hicieron presencia en la residencia, los asaltantes ya estaban de salida y habían acordado que Wilton Yovanny  les entregara como resarcimiento por lo hurtado, un vehículo de su propiedad y estaban a la espera de que se este firmara unos documentos.
· Por lo tanto consideró que en este caso no se presentaba un delito de secuestro, ya que el método de coacción no fue la retención de una persona, por lo cual la conducta punible investigada se debió adecuar a los tipos de extorsión o de constreñimiento ilegal, por los cuales no se podía dictar sentencia ya que se violaría el principio de congruencia, advirtiendo que se hacía referencia al acto de constreñimiento, ya que los autores del hecho no exigieron dineros que le pertenecieran a las víctimas sino que eran producto de un ilícito en el cual habían participado días antes, por lo cual no se podía afirmar que se hubiera afectado su patrimonio económico, que viene a ser el bien jurídico protegido en el delito de extorsión. 
· En consecuencia concluyó que al no existir elementos de juicio suficientes para afirmar que los acusados habían incurrido en las conductas por las cuales fueron acusados se debía proferir un fallo absolutorio en su favor.
· La decisión de primera instancia fue apelada por la delegada de la FGN.
5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.
5.1 DELEGADA DE LA FGN (RECURRENTE) 
(Sinopsis) 
· No se valoró debidamente la prueba practicada en el proceso, lo cual se podía explicar por las vicisitudes del juicio que afectaron el principio de concentración.
· Se le negó valor probatorio al testimonio del señor Jefferson Ramírez aduciendo que este había hecho negociaciones con la FGN, ya que por causa del hurto que se presentó en la estación de gasolina Biomax, inicialmente se emitieron órdenes de captura contra Wilton Yovanny Herrera y una persona conocida como Delver, ya que estos eran los que estaban trabajando la noche en que se cometió la sustracción, fecha en la cual no laboró en esa bomba Jefferson Ramírez, pero esa situación no indica que el ente acusador hubiera tenido algún favoritismo hacia señor Ramírez a quien solamente se ofreció incluirlo en el programa de protección de testigos. 
· El testimonio de Jefferson Ramírez fue consistente tanto en la declaración que rindió en el juicio como las entrevistas que se le tomaron, y no se observa ninguna animadversión de su parte contra los procesados ya que manifestó que tres personas llegaron a su casa y que una de ellas llamada Julián Andrés Echeverry Henao conocido como “piña”, lo abordó y le hizo un requerimiento por el dinero hurtado en la estación de combustible, amenazándolo con que le iba a pasar algo malo si no lograban hallar esa suma, por lo cual lo transportaron contra su voluntad en la camioneta que manejaba el señor Echeverry quien estaba acompañado por Juan Bautista Bueno, mientras que Antonio Vallejo Trejos los seguía en una motocicleta.
· Lo anterior indica que Jefferson Ramírez fue obligado a llevar a los acusados hasta la casa de Wilton Yovanny Herrera, quien había sido uno de los autores del hurto y había aceptado cargos por ese delito, para lo cual hicieron un recorrido de 1540 metros lo que configura un delito de secuestro ya que señor Jefferson fue conducido a ese sitio contra su voluntad, por los autores del hecho, quienes buscaban un provecho económico lo que configura el tipo de secuestro extorsivo, ya que esa retención se prolongó mientras permanecieron en la casa de Wilton Yovanny, quien se mostró reacio en el juicio oral a contar la verdad ya que cambió sus versiones entregadas inicialmente en las entrevistas que rindió, en el sentido de que igualmente fue intimidado por los procesados con una navaja.
· Se demostró la intimidación que sufrió Wilton Yovanny Herrera, ya que este manifestó que se sintió presionado por las personas que ingresaron a su casa manifestando que eran integrantes de la SIJIN y le manifestaron que estaban buscando un dinero y que incluso Julián Andrés Echeverry lo acompañó a buscar los documentos de un vehículo que debía entregarles, lo que indica que el señor Herrera fue presionado para que dijera dónde estaba el dinero, pese a que posteriormente se hicieron gestiones para que cambiara su versión de los hechos .
· La conducta de secuestro se configuró ya que el señor Wilton Yovanny estuvo acompañado todo el tiempo por los acusados para lo cual se debe tener en cuenta que Jefferson Ramírez estaba aterrorizado por las amenazas de muerte que recibió de los acusados, si no aparecía la suma de dinero que fue hurtada en la citada estación de servicio, intimidación que igualmente tuvo efectos sobre Wilton Yovanny así este hubiera tratado de hacer menos gravosa la situación de los procesados, por un ofrecimiento que le hizo la familia de estos, ya que se estableció claramente que siempre existió la amenaza de muerte si no aparecía el dinero hurtado en la bomba Biomax, fuera de que se estableció que Jefferson conocía la participación de Wilton Yovanny Herrera en ese hurto. 
· El juez de conocimiento se equivocó al considerar que no se debía otorgar credibilidad a las manifestaciones de Jefferson Ramírez porque esta persona era un testigo protegido de la FGN y porque no fue vinculado inicialmente a los hechos relacionados con el hurto que se presentó en la estación de combustibles, pese a que el ente acusador no le otorgó ningún tratamiento privilegiado al señor Ramírez fuera de la oferta de protección que se le hizo.
· La secuencia de los hechos indica que Jefferson Ramírez fue amenazado inicialmente por los acusados, quienes se presentaron como miembros de un organismo de policía judicial y por eso fue que se trasladó con ellos de manera forzada, en un vehículo hasta la casa de Wilton Yovanny Herrera donde estuvo incomunicado, lo que generó la privación de su libertad, fuera de que también se afectó la autonomía personal del señor Herrera ya que este fue golpeado y amenazado con una navaja por parte de los autores del hecho, situación que refirió en sus primeras manifestaciones ante la policía judicial de las cual trato de desdecirse en el juicio oral.
· En este caso los autores del hecho buscaban un provecho ilícito pese a que los dineros que reclamaban eran producto de un hurto, ya que la ley no establece como requisito para la configuración del delito de secuestro extorsión, la licitud o ilicitud de los dineros exigidos, pues esta conducta punible se materializa con la simple retención de la persona afectada con el ánimo de obtener un provecho económico y en este caso se comprobó que tanto Jefferson Ramírez como Wilton Yovanny Herrera estuvieron privados de su derecho a la libertad de locomoción, así no hubieran sido encerrados o atados por los acusados, ya que se probó la intimidación que se le hizo a Jefferson Ramírez de “levantarlo” y a Wilton Yovanny de darle muerte hasta el punto de exigirle que tenía que firmar las “cartas abiertas” de un vehículo de su propiedad.
· Se debe desestimar el argumento según el cual Jefferson Ramírez al haber recibido una pequeña suma derivada del hurto que se presentó en la bomba Biomax, hubiera señalado a Wilton Yovanny  como uno de los autores del hurto, porque lo real de que los acusados se presentaron como miembros de la SIJIN y por tal causa y ante las amenazas recibidas entre otros de Julián Andrés Echeverry, señaló a los autores de esa sustracción, lo que descarta que los hechos se hubieran presentado por iniciativa del mismo Jefferson y por venganza contra Wilton Yovanny Herrera. 
· Se deben tener en cuenta otros factores que se deducen del testimonio del señor Jefferson Ramírez, ya que este manifestó que había sido requerido en su casa por los investigadores como lo manifestó su hermano Edilberto según el relato de la señora Nora, lo que constituye evidencia de corroboración, ya que Jefferson advirtió que no se trataba de investigadores de la SIJIN , sino que uno de ellos eran Julián Andrés Echeverry a quien conocía porque en varias oportunidades se había acercado a tanquear a la estación de combustible donde laboraba.
· Los acusados le manifestaron a Jefferson que se lo iban a llevar por que venían “por el dinero de la bomba” que eran 37 millones de pesos, de los cuales el señor Jefferson solamente recibió $250.000, para lo cual le dieron un plazo de 24 horas y como Jefferson no tenía conocimiento de la ubicación de esa suma, fue quien les informó sobre la participación de Wilton Yovanny en esos hechos, por lo cual fue trasladado contra su voluntad desde su casa a la residencia de Wilton cuya distancia se comprobó con las evidencias que presentó la FGN en el juicio, lo que indica que el señor Jefferson fue privado de su libertad por los acusados, quienes se valieron del ardid de decirle que eran miembros de ese grupo de policía judicial, lo que obligó al citado Jefferson a entregarles esa información, aclarando que el monto real de la sustracción fue de $15.000.000, ya que el saldo restante correspondía a descuadres de los trabajadores de esa estación, que se quisieron justificar con el hurto por el cual fueron condenados Jefferson Ramírez y Wilton Yovanny Herrera
· Para demostrar que el señor Jefferson no fue voluntariamente a la casa de Winston Yovanny, se cuenta con evidencia de corroboración (se entiende que se hace alusión a la entrevista rendida por Nora Leidy Ramírez, hermana de Jefferson Ramírez, que fue admitida como prueba de referencia), quien dijo que el día de los hechos habían estado en su casa unas personas que se identificaron como investigadores, situación que fue confirmada por el señor Edilberto Ramírez para lo cual se debe tener en cuenta que en lo relativo a las circunstancias en que fue conducido a la casa del señor Herrera, el testigo Jefferson mantuvo siempre su misma versión e incluso debió ser protegido por la FGN, asumiendo una conducta diversa a la de Wilton Yovanny Herrera, quien decidió cambiar lo manifestado inicialmente en sus entrevistas, aduciendo que los hechos no habían ocurrido de esa manera y que los procesados se habían presentado en su casa para hacer una negociación por el hurto de los dineros de la bomba, lo que llevó a acordar la entrega del vehículo de su propiedad.
· Las manifestaciones iniciales del testigo Winston Yovanny señalan claramente que si fue amenazado por los acusados y para ello se cuenta con el testimonio de los miembros de la Policía Nacional que participaron en el operativo en el que se le dio captura a los procesados, quienes expresaron que en ese lugar se encontró una navaja, correspondiente a la evidencia número 10 que fue presentada en el juicio, oral lo que demuestra que si se intimidó al señor Herrera con esa arma y que la presencia de los miembros de la fuerza pública en su casa no fue casual, ya que estos habían sido informados por la madre del señor Wilton, quien había sido enterada sobre la presencia de esos individuos en su casa, manifestando el agente Cañola Molina que el señor Herrera se había mostrado nervioso en el momento en que llegaron los uniformados. 
· Hizo referencia a las condiciones personales de los acusados indicando que Juan Bautista Bueno Pérez había sido miembro de la Policía Nacional y tenía una condena por el delito de concierto para delinquir; que el señor Julián Andrés Echeverry gozaba de un gran poder económico y mostraba inclinación hacia la comisión de delitos y que igualmente Abel Antonio Vallejo también presentaba una sentencia en su contra, lo que indicaba el grado de intimidación que podían suscitar frente a Jefferson Ramírez y Wilton Yovanny Hererra, quienes habían incurrido en el error de haberse dejado seducir por una mujer que fue la que planeó el hurto en la citada estación.
· En conclusión consideró que existieron actos que limitaron la capacidad de movilización de Jefferson Ramírez, al haber sido conducido contra su voluntad y bajo amenazas a la casa de Wilton Yovanni, por lo cual el señor Jefferson de manera angustiosa le reclamó a este que hiciera entrega del dinero hurtado en la bomba, conducta punible que fue demostrada durante el juicio oral, lo que explicaba por qué los acusados acudieron a la argucia de hacerse pasar como investigadores de la SIJIN para obligar a Jefferson a conducirlos a la casa de Wilton Yovanny con el fin de que este entregara el dinero que había sido sustraído e incluso le exigieron al mismo Wilton la entrega de las “cartas abiertas” de un automotor que estaba en su casa, al no hallar el efectivo, lo que indica que no existe evidencia que señale a Jefferson Ramírez como coautor de esas conductas punibles, ya que las manifestaciones que le hizo al señor Wilton fueron provocadas por las intimidaciones que le hicieron los acusados, quienes lo llevaron hasta la casa de este en una camioneta, vehículo que fue visto en la residencia del mismo Wilton como lo expuso el agente Alfonso Guerra.
· A su vez las manifestaciones de Wilton Yovanny Herrera quien trató de favorecer a los acusados fueron desvirtuadas con el testimonio que entregó el capitán Virviescas que participó en el operativo donde se dio captura a los procesados, quien indicó que en ese lugar si se encontró una navaja y que Wilton le informó que había sido intimidado y amenazado con esa arma para que manifestara dónde se encontraba el dinero, situaciones que demuestran la existencia de la conducta de secuestro extorsivo, ya que se debía otorgar credibilidad a la manifestación que hizo el señor Jefferson sobre las circunstancias en que fue conducido a la residencia de Wilton Yovanny Herrera, donde fueron sometidos a ese tipo de presiones para exigir la entrega de dinero que había sido hurtado en la estación Biomax, lo cual resulta más relevante ya que esas manifestaciones resultaban conformes con las primeras versiones que entregaron tanto Jefferson Ramírez como Wilton Yovanny  Herrera, quien hizo un relato espontáneo en sus entrevistas tomadas cerca a las fecha de los hechos, donde el segundo de los nombrados hizo las manifestaciones que trató de desconocer durante el juicio oral .
· Por lo tanto considera que se demostró la existencia de la conducta de secuestro extorsivo, originada en la retención de los señores Ramírez y Herrera y las circunstancias en que se produjo la captura de los acusados en virtud de la información que recibió la madre del joven Herrera, por parte de la señora llamada Carmen quien era administradora anterior de la estación de combustible, por lo cual pide que se revoque la sentencia absolutoria de primera instancia.
5.2 DEFENSORA DE ABEL ANTONIO VALLEJO (No recurrente)
· En el presente caso lo que se probó fue que Jefferson Ramírez, Wilton Yovanny Herrera, la señora María del Carmen Cifuentes y otras personas que habían laborado en la estación de servicio Biomax cometieron una conducta punible contra el patrimonio económico del propietario de esa estación de gasolina y por ello fueron condenados como autores de ese ilícito que se cometió utilizando escopolamina, y tuvo una cuantía de $37.000.000.
· El señor Wilton Yovanny Herrera era novio de María del Carmen quien era la antigua administradora de la bomba donde se produjo el hurto, y a su vez su mejor amigo era Jefferson Ramírez, sobrino de la señora María del Carmen.
· Los acusados decidieron ir a buscar a Jefferson Ramírez para que les indicara dónde estaba el producto de la sustracción y para ello lo abordaron en su casa, donde Jefferson recordó que de la suma sustraída, él solamente había recibido $ 50.000, tal y como lo expuso en el juicio oral y que tenía conocimiento de dónde estaba el dinero y quién era la persona que lo conservaba, para lo cual sostuvo una conversación con los incriminados en las afueras de su vivienda, donde no recibió ningún tipo de presiones ni intimidaciones
· Seguidamente el señor Jefferson acompañó a los incriminados de manera libre tal y como lo manifestó en el juicio y se fue en el vehículo que conducía Julián Andrés Echeverry por su propia decisión, lo que indica que el propósito de Jefferson era recuperar ese dinero en vista de la ínfima suma que había recibido, lo cual descarta la configuración del tipo de secuestro, ya que los tres acusados no sabían quién era Wilton Yovanny Herrera ni tampoco dónde residía, y por ello fueron llevados a su casa por el mismo Jefferson, donde Wilton los recibió al ver que venían acompañados de su mejor amigo 
· El mismo Wilton Yovann dijo en el juicio que la Jefferson Ramírez siempre llevó la voz cantante en lo relativo a la reclamación del dinero, aduciendo que si no lo entregaba lo iban a matar, sin que los acusados hubieran formulado ningún tipo de intimidaciones contra el señor Herrera, quien además dijo que en ningún momento había sido amenazado de muerte por lo cual el mismo Wilton manifestó que Jefferson se había hecho aparecer como víctima y le estaba reclamando la entrega de esa suma por ello le pidió que llamara a María del Carmen Cifuentes, quien había sido la administradora de esa estación y además era su novia y que se comunicara con otro empleado de ese negocio llamado Elver, manifestando siempre que Jefferson era quien “daba la pauta” en cuanto a la exigencia de la devolución del dinero sustraído.
· No se comprobó que Jefferson Ramírez o el señor Herrera hubiera sido privados de su libertad de locomoción por los acusados, hasta el punto de que en el momento en que llegaron los policías al sitio los hechos Jefferson Ramírez ya estaba abandonando ese lugar, situación que fue confirmada por Wilton Yovanny, quien dijo que se podía mover de su casa, que nunca estuvo amenazado y que ninguna persona de las que se hizo presente estaba armada.
· No se probó debidamente el hallazgo de una navaja en la casa del señor Wilton, ya que el agente de policía que hizo referencia ese hecho manifestó que ese elemento no se la habían entregado en el almacén de evidencias sino en los pasillos del Palacio de Justicia y agregó que esa arma no se había encontrado en poder de ninguno de los acusados, sino debajo de la silla donde estaba sentado el señor Juan  Bautista Bueno
· No resultaba clara la conducta de Jefferson Ramírez quien pese a que fue retenido en el operativo policial, no suministró ninguna explicación en ese momento y luego fue conducido a la estación de policía, pese a que según palabras había tenido la condición de víctima de los hechos. 
· No se puede dar crédito a las manifestaciones de la fiscal en el sentido de que su representado es una persona peligrosa, ya que esto no puede ser el fundamento de una sentencia condenatoria 
· La jurisprudencia y la doctrina pertinentes han indicado que para que exista una conducta de secuestro es necesario que la víctima pierda su capacidad de locomoción y en este evento la finalidad de los autores del hecho no estaba dirigida a privar de su libertad a esas a las personas señaladas como víctimas,  sino a recuperar el dinero que había sido hurtado por Jefferson Ramírez, Wilton Yovanni Herrera y la administradora de la estación de combustible y novia del último de los nombrados llamada María del Carmen, ya que en el delito de secuestro extorsivo lo que se pretende es obtener una prestación económica a cambio de la libertad de la víctima por lo cual el acto atribuido a los acusados no encaja dentro de ninguno de los verbos rectores del  artículo 169 del CP.
· No resulta procedente la petición subsidiaria de la delegada de la FGN, de que se condene a los procesados por la conducta punible de extorsión o por un acto de constreñimiento ilegal, ya que se violaría el principio de congruencia entre acusación y sentencia. 
· Por lo tanto pide que se confirme la sentencia recurrida 
5.3 DEFENSOR DE JULIÁN ANDRÉS ECHEVERRY HENAO (no recurrente) 
· En este caso no se vulneró el principio de concentración ya un mismo juez fue el que presidió el juicio oral y dictó la sentencia de primer instancia, que estuvo fundamentada en el hecho de que las pruebas practicadas no generaban suficiente certeza para demostrar la responsabilidad de los acusados por el delito por el que fueron convocados juicio
· Lo que se advierte de la prueba practicada en el juicio es el ánimo de las presuntas víctimas de tejer una falsa acusación para encubrir su responsabilidad en el hurto que se cometió en la estación de combustible Biomax, pues si bien es cierto se evidenció en el juicio que a estos se les estaba reclamando un dinero, los agentes que hicieron presencia en el lugar de los hechos no advirtieron la existencia de una conducta de secuestro, frente a lo cual resulta extraña la actitud del señor Jefferson Ramírez de dejarse capturar como si se tratara de uno de los indiciados y solamente venir a manifestar que había estado secuestrado, luego de que ingresara a la estación policial. 
· Se debe confirmar la sentencia recurrida, ya que no existe prueba sobre la existencia del tipo de secuestro penal extorsivo y no se puede dictar fallo en contra de los acusados por el delito de extorsión, ya que sobre este delito no fue incluido en la acusación y ni siquiera fue referido en los alegatos de conclusión de la FGN.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1 Esta Colegiatura es competente para pronunciarse sobre el recurso propuesto, en atención a lo que disponen los artículos 20 y 34 del CP.
6.2 Problema jurídico a resolver
En atención a la argumentación de la Fiscal recurrente, se debe decidir el grado de acierto de la decisión adoptada por el juez de primer grado de absolver a los procesados Julián Andrés Echeverry Henao, Juan Bautista Bueno Pérez y Abel Antonio Vallejo, por la conducta punible de secuestro extorsivo, por la que fueron convocados a juicio.
6.3 De conformidad con la narrativa del escrito de acusación: i) el 17 de noviembre de 2008, el señor Jefferson Ramírez Flores se encontraba en la zona céntrica de Santa Rosa de Cabal, cuando recibió una llamada de su hermana, llamada Nora Leydi, quien le dijo que en su casa lo están solicitando unos miembros de la SIJIN; ii) al llegar a su residencia fue abordado por tres individuos que le manifestaron que tenía que entregar un dinero que había sido hurtado en la estación de gasolina “La Estación” donde había laborado como “pistero” o que de lo contrario le darían muerte a él o su a su familia, por lo cual les manifestó que ese dinero lo tenía Wilton Yovanny  Herrera; iii) seguidamente esos individuos lo conminaron para que los llevara a la residencia del citado Wilton, siendo conducido en un vehículo hacia ese sitio; iv) al llegar a ese lugar, las personas a las que se refirió le dijeron a Wilton que entregara el dinero proveniente del mencionado hurto, para lo cual lo amenazaron de muerte; v) Jefferson Ramírez Flores le dijo a Wilton que llamara a “Carmen” (María del Carmen Cifuentes), quien había trabajado como administradora de esa bomba de gasolina para que le dijera que “apareciera la plata”; vi) una de esas personas que fueron con Jefferson le quitó el teléfono a Wilton y le dijo a Carmen que si no entregaban la plata los iban a matar; vii) después uno de esos sujetos hizo una llamada para pedir otro vehículo ya que al señor Ramírez Flores y a Wilton Yovanny Herrera se los iban a llevar para una finca; vii) a continuación al señor Wilton Yovanny le pidieron las llaves y los documentos de un carro que estaba en su casa y le dijeron que debía llevar un papel donde ese vehículo quedaba a nombre de las personas que les hicieron esa exigencia, momento en el cual lo amenazaron con una navaja; viii) Jefferson Ramírez Flores y Wilton Yovanny  Herrera estuvieron en poder de esas personas por espacio de unos 20 minutos hasta que llegaron unos miembros de la Policía Nacional que habían sido alertados por la señora Carmen (María del Carmen Cifuentes) y le dieron captura a las personas que le estaban haciendo esas exigencias a Wilton Yovanny Herrera.
La FGN formuló cargos contra los procesados Julián Andrés Echeverry Henao, Juan Bautista Bueno Pérez y Abel Antonio Vallejo, como coautores de la conducta punible de secuestro extorsivo, artículo 169 CP, modificado por el artículo 2º de la ley 733/ 2002, con la circunstancia de agravación punitiva que prevé el numeral 6º del artículo 170 del CP, modificado por el artículo tercero de la ley 733 de 2002, en vista de que se presionó la entrega de lo exigido bajo amenazas de muerte. Igualmente se manifestó que el caso comportaba la circunstancia de mayor punibilidad derivada de la coparticipación criminal conforme al numeral 10º del artículo 58 del estatuto punitivo.
6.4 El juez de primera instancia, luego de examinar los testimonios rendidos por Jefferson Ramírez y Wilton Yovanny Herrera Bermúdez, consideró que en este evento la prueba no indicaba que se hubiera presentado la conducta de secuestro extorsivo por la cual fueron acusados los procesados, indicando que para que se configure ese delito, es necesario no sólo que se arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona sino que además esa restricción del derecho a la movilidad debe tener como propósito que a cambio de la libertad de las personas inmovilizadas sea exigido un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga o se omita algo, o con fines publicitarios o de carácter político. 
En ese sentido consideró el juez de primer grado que una lectura inicial del testimonio de Jefferson Ramírez Flórez, podría dar lugar a considerar que en su caso si se presentó una retención por parte de los acusados, pero que de esa narración no se podía deducir que la misma tuviera como fin obtener un provecho económico, ya que fue usada como medio para poder llegar hacia las personas que según el conocimiento que tenía el señor Ramírez eran quienes se habían apoderado del dinero de la estación de servicio, conducta punible en la cual participaron entre otros, el mismo Jefferson Ramírez Flores y Wilton Yovanny Herrera Bermúdez. 
En ese sentido se expuso en el fallo de primer grado que no resultaba claro lo relativo a la retención de la cual fue víctima el señor Ramírez Flórez según su manifestación, pues al confrontar su testimonio con los de Wilton Yovanny Herrera, Hernando Henao Monsalve y Nora Leydi Ramírez Flórez, se podía deducir que el señor Ramírez no había dicho la verdad sobre lo sucedido o la había dicho a medias, ya que el testigo Henao Monsalve expuso que las personas que estaban afuera de su casa, cuando fueron a buscar a Jefferson según palabras de su hermana Nora Leydi, eran dos amigos de este, con los cuales los vio conversando amigablemente, afirmación que fue corroborada en una entrevista que rindió la señora Nora Leydi que fue incorporada como prueba de la FGN, donde afirmó que ella le solicitó a su cuñado que mirara si los señores que llegaron a su casa todavía estaban hablando con su hermano, de lo cual se podía deducir que la citada señora había dicho la verdad y que sus manifestaciones eran opuestas a lo que dijo el mismo Jefferson en el sentido de que al haber recibido amenazas por parte de los acusados, tuvo que irse con ellos hacia la casa de Wilton Yovanny, para aclarar lo relativo al dinero sustraído.  
Al respecto el juez de conocimiento puso en tela de juicio la existencia de las presuntas amenazas recibidas por el señor Jefferson y consideró que pese a sus manifestaciones sobre su conducción forzada hacia la casa de su amigo Wilton, no resultaba claro por qué razón estando en su vivienda y en presencia de unas personas que en ningún momento le exhibieron armas, decidió irse con ellos hacia la residencia de Wilton Yovanny Herrera en vez de quedarse en su morada. 
A su vez se estimó que la credibilidad del señor Ramírez resultaba afectada, ya que de acuerdo al testimonio entregado por Wilton Yovanny Herrera, la persona que empezó a presionarlo para que informara donde estaba el dinero que había sido hurtado en la estación de gasolina, fue el mismo Jefferson Ramírez, quien dio la pauta para que los otros individuos que lo acompañaban le preguntaran sobre ese hecho y lo intimidaran, fuera de que Jefferson fue la persona que le dijo que llamara a los demás copartícipes del hurto y además le manifestó a los sujetos que lo acompañaban que el vehículo que se encontraba afuera la residencia era de propiedad de Wilton y además resultaba sospechosa la actitud del señor Jefferson cuando llegó la patrulla policial al sitio, ya que en ese momento optó por guardar silencio sobre su presunto secuestro y permitió que lo condujeran en calidad de capturado a la estación policial de Santa Rosa de Cabal, conducta que resulta notoriamente contraria a la que debía asumir una persona que había sido víctima de una retención, por lo cual cabía preguntarse si realmente el señor Jefferson fue coaccionado para que fuera hasta la casa de Wilton Yovanny a indagar por el dinero sustraído, o si su interés era colaborar con los acusados en vista de que la suma hurtada fue de $36.000.000 y él  solamente recibió $250.000, a lo cual se debía agregar que esta persona recibió protección de la FGN, que incluyó un tratamiento especial en lo relativo al hurto que se produjo en la estación de combustible, hecho por el cual no se libró orden de captura en su contra, según la evidencia seis del ente acusador, lo que pudo influir en el relato que hizo del suceso. 
En consecuencia consideró que no estaba demostrada la existencia de la conducta de secuestro en el caso de Jefferson Ramírez Flores, ya que no se comprobó que este hubiera sido llevado contra su voluntad en el vehículo en el cual los acusados se desplazaron hacia la casa del Wilton Yovanny  Herrera, y mucho menos que hubiera permanecido privado de su libertad en ese sitio mientras aparecía el dinero sustraído. 
6.4.1 Al examinar la situación que se presentó con Wilton Yovanny Herrera, el A quo consideró que se presentaba un contexto fáctico diferente, ya que la prueba demostraba que desde el momento en que los acusados ingresaron a ese inmueble, empezaron a presionar al joven Wilton bajo amenazas para que dijera dónde estaba el dinero que había sido sustraído de la estación de combustible, lo que se probó con el testimonio de este ciudadano, lo manifestado por las señoras Luz Miriam Bermúdez Echeverry y María del Carmen Cifuentes Bonilla, (madre y novia de Wilton Yovanny, respectivamente), lo dicho por el capitán Nicolai Virviescas Jiménez y el mismo Jefferson Ramírez Flórez, por lo cual se demostró que pese a que existieron actos de constreñimiento en contra del joven Wilton, no era posible determinar si esa conducta constituía un delito de secuestro en la medida en que la prueba aducida el juicio no indicaba que la finalidad de los acusados hubiera estado dirigida a privar de su libertad al señor Herrera Bermúdez, ya que su propósito era obtener información sobre el dinero que fue sustraído en el negocio de venta de combustibles, y ello se deducía del hecho de que el citado Wilton nunca fue atado o sujetado de manera tal que perdiera su capacidad de movilización, ya que solamente se probó que le hicieron las amenazas referidas y si bien es cierto existió una restricción de su libertad concomitante a la presencia de los acusados en su casa, esta era necesaria para esa persona este entregara información acerca del dinero hurtado.
En ese sentido el juez de conocimiento asimiló el contexto fáctico de la acusación que se presentó en este caso, a aquellos eventos en que un grupo de personas ingresaban a un inmueble con el fin de cometer un hurto y bajo amenazas obtenían información de las víctimas sobre el lugar donde se encuentran el dinero o las joyas, que hubieran en su residencia, lo cual si bien es cierto configuraba una afectación de la libertad de locomoción de las víctimas, por sí solo no configuraba un delito de secuestro ya que según la jurisprudencia CSJ SP del 23 de septiembre de 2009, radicado 30980 que citó en su fallo, era necesario determinar si la retención de la víctima era inevitable para el logro de la apropiación y si los tiempos utilizados no sobrepasaron los estrictamente necesarios para la realización del delito, y no se convirtieron en auténticas privaciones de la libertad con entidad autónoma.
Por ello consideró que en este caso lo que los acusados pretendían era hacerse con el dinero que habían hurtado los señores Winston Yovanny Herrera y Jefferson Ramírez de la estación de servicio, pero que en ningún caso actuaron por orden de un tercero para cumplir ese fin, ya que el propietario del establecimiento donde se cometió el hurto manifestó en el juicio oral que no había enviado a ninguna persona a recuperar el dinero hurtado, máxime si la compañía de seguros le había cubierto el valor de lo sustraído.
Además tuvo en cuenta que para el momento en que los agentes hicieron presencia en la residencia, los asaltantes ya estaban de salida y habían acordado que Wilton Yovanny les entregara como resarcimiento por lo hurtado, un vehículo su propiedad y estaban a la espera de que este firmara unos documentos para irse del lugar.
Por lo tanto el A quo concluyó que en el caso sub examen, no se presentaba un delito de secuestro, ya que el método de coacción usado por los acusados no fue la retención de una persona, y en consecuencia estimó que la conducta punible investigada se debió adecuar a los tipos de extorsión o de constreñimiento ilegal, delitos por los cuales no se podía dictar sentencia en contra de los incriminados, ya que se violaría el principio de congruencia, advirtiendo que se hacía referencia al acto de constreñimiento, ya que los autores del hecho no exigieron dineros que le pertenecieran a Jeffferson Ramírez o Wilton Yovanny  Herrera, sino a una suma provenía del hurto que en que estos habían participado días antes, por lo cual no se podía afirmar que se hubiera afectado su patrimonio económico, que viene a ser el bien jurídico protegido en el delito de extorsión. 
En consecuencia concluyó que al no existir elementos de juicio suficientes para afirmar que los acusados habían incurrido en las conductas por las cuales fueron convocados a juicio, se debía proferir un fallo absolutorio en su favor, decisión que fue apelada por la delegada de la FGN.
6.5 SOLUCIÓN AL PROBLEMA JURÍDICO PROPUESTO 
6.5.1 En primer lugar la Sala debe manifestar que en atención al principio de selección probatoria no se hará referencia a una serie de pruebas practicadas en el juicio que resultan ser insustanciales para adoptar la decisión de segunda instancia, como: i) el informe y el testimonio del dactiloscopista Néstor Hoyos, relacionado con las actividades de identificación de los procesados, tema que no fue objeto de discusión en el proceso; y ii) el informe y el testimonio que rindió el perito Ricardo Arley Tamayo Mosquera, sobre identificación y antecedentes o “pendientes” los vehículos en que se transportaban los procesados, pruebas que no guardan ninguna relación con el objeto de esta decisión, ya que estos hechos no fueron objeto de controversia en el juicio
Por ello, con base en el principio de limitación de la segunda instancia el cual conlleva a que el Ad quem, solamente pueda ocuparse de resolver los temas planteados por el recurrente, lo que igualmente se encuentra relacionado con el principio de “selección probatoria”, frente al que la CSJ SP mediante providencia del 21 de octubre de 2013, radicado 39611, adujo lo siguiente:
“[E]l juzgador […] no está obligado a hacer un examen exhaustivo de todas y cada una de las pruebas incorporadas al proceso, ni de todos y cada uno de sus extremos asertivos, porque la decisión se haría interminable, sino de aquellos que considere importantes para la decisión a tomar, de suerte que sólo existirá error de hecho por omisión o mutilación de la prueba cuando aparezca claro que el medio, o un fragmento del mismo, fue realmente ignorado, siendo probatoriamente relevante.”
6.5.2 Para adentrarse en el examen de fondo del caso se debe partir de un hecho que viene a ser la génesis de este proceso, que fue debidamente demostrado en el juicio, como el hurto que se presentó el 17 o 18 de noviembre de 2008, en la estación de combustible “La Modelo” de Santa Rosa de Cabal cuya cuantía osciló entre $37.000.000 y $40.000.000 según lo expuesto por el señor Eduard García Pulido, representante legal de la empresa afectada, delito por que fueron investigados Jefferson Ramírez Gómez, Wilton Yovanny Herrera Bermúdez, María del Carmen Cifuentes y Delver Palacios, quienes trabajaban en ese negocio. Se aclara que en el proceso se estableció con base en el testimonio del mismo Jefferson Ramírez, que el dinero que se sustrajo en efectivo ascendió a $15.000.000 y que el resto correspondía a “un descuadre” que tenía la administradora de la estación, que no era otra que María de Carmen Cifuentes, quien era la novia de Wilton Yovanny, el cual se pretendió ocultar a través del mencionado hurto.
6.5.3 Partiendo de ese hecho y teniendo en cuenta que Jefferson Ramírez Gómez fue una de las personas vinculadas al proceso que se adelantó por la sustracción de los dineros de la bomba “La Modelo” se hace alusión a su testimonio, donde suministró la siguiente información relevante en sus dos intervenciones en el juicio oral, donde fue citado como testigo común: i) había sido condenado como responsable de un delito de hurto que se cometió en la estación de servicio Biomax, de Santa Rosa de Cabal, hecho en el que además intervinieron Wilton Yovanny Herrera, María del Carmen Cifuentes y Delver N.; ii) el monto real de lo apropiado fue una suma cercana a quince millones de pesos ($15.000.000), que se repartieron estas tres personas; iii) el día de los hechos lo llamaron unas personas que se identificaron como miembros de la SIJIN, quienes le dijeron que necesitaban hacerle unas preguntas sobre el caso de la estación de combustible; iv) nunca lo sacaron del centro de la ciudad, donde estaba ese día, sino que se dirigió hacia su casa ubicada en el sector de “La María” donde vio una camioneta blanca y a una persona llamada Julián a quien distinguía porque iba a tanquear a la estación donde él laboró, quien estaba acompañado de dos muchachos, uno “blanquito” y otro “acuerpado”, con quienes conversó en las afueras de su casa; v) en ese momento estaban presentes su hermana Nora quien se dio cuenta de lo sucedido y su cuñado llamado Hernando, pero no les informó hacia dónde se dirigía explicando que no se le ocurrió decirles nada porque era la primera vez que se le presentaba una situación de esa naturaleza; vi) Julián lo saludó y le dijo que esas personas venían a darle muerte, pero que les había dicho que no había que llegar a eso, ya que el (Jefferson) les podía decir dónde estaba el dinero sustraído de la estación de combustible: vii) en medio de su declaración señaló a Juan Bautista Bueno Pérez, como una de las personas que acompañaban a Julián, indicando que el citado Juan Bautista le dijo que venían por la plata de la estación que habían hurtado porque “el patrón” la estaba reclamando; viii) al negarse a ese requerimiento le dijeron que le daban 24 horas para que “se echara a perder”; ix) pensó que como los otros autores del hurto estaban disfrutando el dinero, y él solo había recibido $250.000 de la suma sustraída, lo mejor era decirles a esos individuos que él sabía quiénes tenían el dinero para que no le hicieran nada, y en consecuencia procedió a informarle a la persona a quien se refirió como Julián que el dinero lo tenía Wilton Yovanny; x) expuso que la idea de ir a buscar a Wilton Yovanny a su casa que quedaba a uno o dos kilómetros de su residencia, fue una decisión suya porque considero que él no tenía porque “echarse a perder” de su lugar de asiento, mientras los otros autores del hurto iban a disfrutar de la mayor parte del dinero sustraído; xi) Julián le dijo que estuviera con él y que no le iba a suceder nada; xii) pese a que expresó que no quería dirigirse a ese sitio, otra de esas personas a la cual describió como “acuerpado”, y que tenía una voz “amenazante” le dijo que se subiera a la camioneta, siendo seguidos por otro individuo de más edad, que se desplazaba en una motocicleta de color azul; xiii) no supo muy bien por qué accedió a subirse a ese automotor si le habían dicho que lo iban a llevar a una finca; xiv) al llegar a la casa de Wilton Yovanny estas personas le dijeron que eran de la SIJIN y le preguntaron a su amigo que dónde estaba el dinero del hurto de la estación y cuánto le había tocado a los autores del hecho, respondiendo Wilton que a cada uno les había correspondido $5.500.000; xv) Wilton Yovanny se negó durante mucho rato manifestando que él no tenía la plata, por lo cual le insistió para que entregara esa información, diciéndole que esos individuos los iban a matar o a llevar para una finca; xvi) seguidamente le pidió a WiIton que llamara a María Del Carmen Cifuentes, quien había sido la administradora de la bomba de gasolina e igualmente estaba involucrada en el hurto, ya que ella debía saber sobre el dinero sustraído; xvii) Wilton se comunicó con María del Carmen y le dijo que en su casa estaban unas personas preguntando por el dinero; xviii) luego el individuo “acuerpado” le quitó el celular y le dijo que entregara el dinero o los mataba; ixx) en ese momento Wilton Yovanny manifestó que ya se habían repartido el producto del hurto y ante la insistencia de esa persona explicó que a los que participaron en la sustracción, les habían tocado entre $5.000.000 y $5.500.000; xx) cuando esos individuos preguntaron cómo se podía recuperar esa suma Wilton dijo que él tenía un carro, y otro de esos señores dijo que se podía hacer un traspaso de ese automotor, pero luego de ver los documentos se dieron cuenta de que por haber sido taxi ya no tenía mucho valor; xxi) seguidamente Julián le dijo que bajaran a donde estaba el carro y en un momento determinado estuvieron en las afueras de la casa, recostados contra la camioneta en que llegaron a esa vivienda; xxii) al regresar vio que el hombre “acuerpado” tenía contra la pared a Wilton Yovanny , mientras lo amenazaba con una navaja de cacha negra que tenía 3 o 4 orificios y cree que además le pegó una patada, mientras que el señor de mayor edad, que era el que se transportaba en la moto azul, hacía llamadas relativas al traspaso del carro, para ponerlo a nombre de ellos; xxiii) luego Julián le insistió mucho al “acuerpado” para que dejaran eso así, aunque lo obligó a entregarle su celular, pero este individuo reiteraba lo de la entrega de la plata; xxiv) cuando estaban saliendo de la casa, advirtieron la llegada de unos policías, manifestando esos sujetos que estaban negociando un vehículo; xxv) los agentes lo arrestaron junto con las personas con las que fue a la casa de Wilton Yovanny, siendo liberado luego de que un hermano suyo hablara con la Policía; xxvi) tuvo acercamientos con unos familiares de Julián, quienes lo estuvieron buscando para que los ayudara a salir de la cárcel, y “les quitara  el secuestro” cambiando su testimonio, y posteriormente recibió amenazas de Julián Echeverry, que lo obligaron a irse de su ciudad; xxvii) no sabe por qué razón Wilton Yovanny dijo que no lo habían amenazado con una navaja, ni lo habían agredido, porque él presenció ese hecho; xxviii) ninguna de las personas que participó en los hechos portaba armas y siempre dijeron que su interés era recuperar el dinero sustraído de la bomba; ixx) Wilton Yovanny no fue atado, encerrado ni amordazado, mientras esas personas estaban en su residencia y solamente entró con uno de los sujetos a un cuarto y cerraron la puerta; xxviii) Wilton Yovanny autorizó el ingreso de esas personas a su casa e incluso pudo usar su celular para llamar a María del Carmen Cifuentes; xxx) los acusados permanecieron con esas personas en la casa de Wilton Yovanny, entre 20 y 30 minutos, donde hablaron sobre la recuperación del dinero hurtado; xxxi) no se podía mover dentro de la casa ya que no se lo permitían y cuando lo hizo fue porque Julián se lo pidió, aunque nunca lo ocultaron dentro de la vivienda; xxxii) accedió a ir a la casa de Wilton Yovanny porque los autores del hecho lo obligaron y para aclarar lo correspondiente del dinero hurtado; y xxxiii) su interés era comunicarse con María del Carmen Cifuentes y Delver Osorio, para que solucionaran ése problema, porque los habían amenazado con llevarlos para una finca si no daban información sobre el paradero del dinero sustraído.
6.5.3.1 En una declaración posterior el señor Ramírez entregó la siguiente información adicional: i) cuando fue abordado por esas personas, se encontraba en su casa en el sector de “La María”, casa número 9 ; ii) entre ellos estaba Julián Andrés Echeverry, quien le estaba reclamando un dinero de una estación de gasolina; y iii) señaló fotografías de la casa donde residía, de la vía por donde pasaron cuando iban hacia la casa de Wilton Yovanny Herrera, y de la residencia de este, donde se veía un carro, indicando que esa secuencia fotográfica correspondía a los hechos que le ocurrieron, al igual que un dibujo que le exhibieron sobre el recorrido que hizo.
6.5.4 En torno a estos hechos, el señor Hernando Henao Monsalve, quien dijo ser “cuñado” de Jefferson Ramírez entregó una sucinta declaración donde expuso lo siguiente: i) el día de los hechos vio a dos hombres que se encontraban en la parte externa de la casa de su cuñada Nora Lady (hermana de Jefferson Ramírez) quien le dijo que esas personas estaban preguntando por Jefferson; ii) no las observó bien porque no le gusta tratar con nadie; iii) no se enteró de que estaban hablando; iv) al testigo Henao, se le exhibió una entrevista para impugnar su credibilidad, cuyos apartes relevantes leídos en el juicio, son los siguientes: a) al llegar a la casa de su cuñada Nora Lady vio a dos personas que no conocía, que estaban al frente de la casa; b) en la entrevista expuso que Jefferson Ramírez estaba en la vivienda, y dijo que la posible inconsistencia frente a esa afirmación y lo narrado en el juicio sobre la no presencia de este en el inmueble, se explicaba por el tiempo transcurrido desde ese hecho y la fecha de su declaración, pero que no recordaba si Jefferson estaba o no estaba en la vivienda; c) en la entrevista expuso que Jefferson  estaba hablando con dos de ellos cerca a la entrada de la casa, pero ya no se acordaba de ese hecho; d) según lo dicho en la entrevista, vio a otra persona que estaba retirada hablando por un celular, a quien observó cuando iba a salir de la casa; e) Jefferson estaba sosteniendo una conversación normal y amigable con esas personas, uno de los cuales era “delgado”, “trigueño” y de unos 38 años y otro como “amemado”, “acuerpadito”, y moreno; f) no observó nada sospechoso en esa conversación ni vio que estuvieran discutiendo; g) no les vio armas a esas personas; h) había otra persona que era “acuerpado, moreno, bajito”, no recordaba su rostro y usaba un chaleco de motocicleta, pero estaba aparte de los otros dos individuos y no se acercó a la casa ni hablo con Jefferson; i) vio una camioneta blanca en ese sitio; j) cuando él llegó uno de ellos le preguntó a Nora Lady, ¿Quién es él? y ella le dijo, “no, es mi cuñado”; y k) esas personas se quedaron esperando a Jefferson entre 20 o 30 minutos.
6.5.5 Para complementar lo sucedido en la casa de Jefferson Ramírez cuando este fue abordado por esas personas, se llevó al juicio al investigador Ricardo Márquez Obando, quien hizo referencia a las gestiones que realizó para hacer comparecer a la audiencia a la señora Nora Lady Ramírez, cuya entrevista fue admitida como prueba de referencia, por indisponibilidad de la testigo.
6.5.6 Sobre esa entrevista recibida el 17 de diciembre de 2008, se refirió el funcionario José Osvaldo Cardona García, quien expuso inicialmente que: i) se había enterado de la presencia de unas personas en la casa de Wilton Yovanny Hererra y la señora Nora Lady Ramírez quien dijo que a su residencia habían llegado 3 personas preguntando por su hermano Jefferson; y ii) que pese a algunos errores de digitación en ese documento, no existían dudas sobre la identidad de la señora Ramírez, quien presentó su cédula de ciudadanía al momento de la rendir la conferencia.
El citado investigador leyó la entrevista tomada a la señora Nora Lady, cuyos apartes relevantes son los siguientes: i) los tres hombres llegaron a su casa el día de los hechos más a o menos a las 15.30 horas en una camioneta blanca y una motocicleta y preguntaron por el nombre de su hermano Jefferson apodado “piña”, con quien vivía; ii) llamaron a Jefferson y le dijeron que lo iban a esperar ahí porque estaban investigando un hurto en una estación de combustibles; iii) Jefferson llegó y habló con esas personas; iv) cuando salió de su casa Jefferson ya no estaba ahí, por lo cual llamó a una hermana suya para informarle de ese hecho; v) luego lo llamaron pero Jefferson no contestaba el celular; vi) otro hermano suyo llamado Edilberto le dijo que lo había visto en la casa de Yovanny; y vii) luego se enteró de que su consanguíneo estaba detenido en el cuartel de la Policía.  
6.5.7 Sobre estos hechos rindió declaración en el juicio el señor Edilberto Ramírez, hermano de Jefferson y Nora Lady Ramírez quien expuso: i) el día de los hechos una hermana suya lo llamó para preguntarle que si había visto a Jefferson; ii) su hermana le dijo que unos agentes de la FGN habían ido a buscarlo a la casa, lo que le pareció extraño; iii) por tal causa llamó a otro hermano suyo que tenía un puesto de dulces cerca al comando de Policía de Santa Rosa de Cabal a quien le dijeron en esas dependencias que ellos no habían enviado por Jefferson; iv) con los datos que le dio Nora Lady sobre la camioneta en la que fueron a buscar a Jefferson, concluyó que ese carro no era de la Fiscalía; v) posteriormente vio a su hermano que estaba esposado con un muchacho llamado Julián, apodado “micosucio”, en la casa de Wilton Yovanny, en el lugar donde estaba la camioneta blanca; vi) al preguntar en el Comando de la Policía, le dijeron que se trataba de un caso de secuestro; vii) Wilton Yovanny le dijo que lo que habían pasado “que era como un secuestro, que lo tenían amenazado allá en la casa, que los autores del hecho estaban esperando dizque para montarnos en un carro y llevarnos para un finca” y que “nosotros estábamos negociando un carro para cuadrar sobre la plata que se había perdido de la bomba Modelo”; vii) la camioneta blanca de 4 puertas, solo se la había visto a Julián, apodado “micosucio”, a quien conocía hacia cerca de 6 años, porque ambos trabajaron lavando carros; viii) Wilton le dijo que lo habían amenazado con una navaja; ix) el carro de Yovanny era marca Renault y en ningún momento se dio cuenta de que lo tuvieran para la venta; x) se enteró que una muchacha que administraba la bomba “La Modelo” llamada Carmen, tenía un descuadre y había hecho un “ auto robo” en la bomba de gasolina y que Jefferson y Yovanny habían trabajado en ese negocio; xi) su hermano Jefferson fue llevado a la casa del barrio “El palmar” por Julián y otras dos personas, porque Julián estaba reclamando una plata que se había perdido de ese negocio, aclarando que no había presenciado ese hecho, ya que en ese momento estaba trabajando y solo supo lo que le conto su hermana; y xii) rindió una entrevista en la fiscalía, donde no mencionó lo que le dijo Yovanny sobre la navaja con la que lo amenazaron, ni que había hablado con Jefferson cuando lo vio en el barrio “El Palmar” y estaba esposado.
6.6 Para analizar el primer episodio, correspondiente al traslado del señor Jefferson Ramírez desde su casa de habitación hasta la residencia de Wilton Yovanny Herrera, hay que manifestar inicialmente que sobre ese hecho se cuenta con el testimonio del señor Ramírez Gómez y que se hicieron unas comprobaciones adicionales, con base en el informe que rindió el topógrafo Jorge Eliécer Martínez Betancurt, según el cual desde la casa del citado Jefferson, ubicada en el sector de “La María”, hasta la residencia de Wilton Yovanny Martínez, situada en el barrio “El palmar” de Santa Rosa de Cabal, había una distancia aproximada de 1.540 metros, información que fue complementada en el juicio oral con el testimonio de la fotógrafa Gina Carmona, quien tomó las imágenes que describió en el juicio sobre ese trayecto, explicando que ese recorrido lo hizo con base en la información que entregó el Intendente Alfonso Guerra Morales y que para ese acto de investigación contó con el concurso del investigador Julián González y del topógrafo Jorge Eliecer Martínez, pruebas que no fueron controvertidas por la defensa. 
6.6.1 Como se expuso anteriormente, el juez de conocimiento consideró en lo esencial que el acto atribuido a los acusados, no se podía subsumir en el tipo de secuestro extorsivo agravado, ya que si bien se pudo presentar una conducta de retención esta no fue realizada con el propósito de obtener un provecho económico, sino que se trató del medio de que se valieron los acusados para llegar hacia las personas que tenían conocimiento del paradero de los dineros que habían sido hurtados en la estación de combustible, lo que explicaba que el señor Jefferson hubiera sido conducido a la casa de Wilton Yovanny Hererra.
6.6.2 En ese sentido el A quo hizo referencia a una serie de contradicciones en que incurrió el mismo Jefferson al narrar los hechos en el juicio oral en torno a su presunto traslado forzado hacia esa residencia, sobre lo cual hay que subrayar que las consideraciones del A quo para descartar la existencia de una conducta de secuestro contra el señor Ramírez, encuentran respaldo en las siguientes pruebas: i) el testigo Jefferson reconoció haber sido condenado por su participación en el hurto que se presentó en la estación de combustibles “La Modelo”, el cual se realizó con el concurso de Wilton Yovanny Herrera, María del Carmen Cifuentes y Delver Osorio; ii) al inicio de su declaración manifestó que los acusados le habían dicho que venían por la plata que había sido hurtada en la estación de combustible y que al informarles que no la tenía, esas personas le dijeron que tenía 24 horas para “echarse a perder” de Santa Rosa de Cabal, lo cual indica que no hubo una actitud inicial de los procesados dirigida a llevarse de su casa al señor Jefferson; iii) según el relato del testigo, este fue claro al exponer que en vista esa situación y al tener en cuenta que el solamente había recibido $250.000 del monto de la suma hurtada, se le ocurrió la idea de llevar a esos individuos a la casa de Wilton Yovanny Herrera, ya que pensó que no era justo que se tuviera que ir de la ciudad por haberse quedado con esa pequeña suma como producto del robo, mientras que los coautores del hecho, que eran el mismo Wilton Yovanny, María de Carmen Cifuentes y del señor Delver Osorio, estaban disfrutando del grueso de la suma sustraída
6.6.3 Lo anterior lleva a inferir que la actitud del señor Jefferson de irse con los acusados hasta la casa de Wilton Yovanny, fue un acto voluntario dirigido a evitar que se cumpliera la amenaza de desterrarlo de Santa Rosa de Cabal, al no poderle entregar ninguna suma a las personas que estaban reclamando el dinero hurtado de la estación, conforme a la conminación que le hicieron los acusados, situación que no se puede subsumir dentro de ninguna de las conductas descritas en el artículo 168 del CP, pues lo que se puede deducir de las manifestaciones de este testigo, es que para no verse obligado a marcharse de su lugar de residencia, Jefferson Ramírez optó por decirle a los acusados que pese a que él no tenía el producto del hurto o parte de este, si sabía en manos de quien podía estar, lo que lleva a entender su actitud de ofrecerse para llevarlos hasta la casa de su amigo Wilton Yovanny, situación que se explica porque el mismo Jefferson sabía que Wilton había participado en la sustracción de los dineros de la estación de combustibles y además tenía información sobre los otros intervinientes en el hurto que eran María del Carmen Cifuentes y Delver Osorio, quienes se habían quedado con la mayor parte del botín que ascendió en efectivo a una suma cercana a los $15.000.000, ya que el saldo restante correspondía a unos “descuadres” en la bomba de gasolina en la cual habían laborado las tres personas antes mencionadas y el mismo Jefferson García, situación que fue confirmada con lo que le dijo Wilton Yovanny a los acusados cuando estos arribaron a su casa, en el sentido de que a cada uno de ellos le habían correspondido $5.500.000 como producto de la sustracción.
En ese sentido hay que manifestar que resulta extraña la conducta del señor Jefferson en torno a lo que relató sobre las circunstancias que motivaron su desplazamiento hacia la casa de Wilton Yovanny  Herrera, ya que manifestó que cuando fue abordado por los acusados para pedirle el dinero, estaban presentes su cuñado Hernando y su hermana Nora, hecho confirmado con el testimonio de Hernando Henao Monsalve, quien luego de que se impugnara su credibilidad por la delegada de la FGN mediante el uso de una entrevista, manifestó que ese día vio a Jefferson hablando normalmente con dos personas en la parte exterior de su casa en un tono normal y “amigable”, sin que hubiera presenciado alguna discusión con estos individuos a los cuales tampoco les vio armas.
Por su parte la señora Nora Lady Ramírez, hermana del mismo Jefferson rindió una entrevista que fue admitida como prueba de referencia ante la indisponibilidad de esa testigo, documento que fue leído en el juicio por el investigador José Osvaldo Cardona García. Según ese documento esa tarde a eso de las 15.30 horas, arribaron a su casa tres hombres que se transportaban en una camioneta blanca y una motocicleta, le preguntaron por Jefferson y lo esperaron hasta que este llegó y se puso a hablar con esas personas, agregando que después se percató de su consanguíneo ya que no estaba allí, por lo cual llamó a una de sus hermanas para informarla de este hecho, siendo enterada posteriormente por su hermano Edilberto de que había visto a Jefferson en la casa de Wilton Yovanny, lo que confirmó el señor Edilberto en su declaración.
6.6.4 En consecuencia los testimonios referidos generan dudas sobre la veracidad de lo manifestado por Jefferson Ramírez en algunos apartes de su declaración, donde dijo haber sido conducido de manera forzada hasta la casa de Wilton Yovanny, ya que de ser cierto ese hecho, lo normal es que le hubiera pedido auxilio a su hermana o su cuñado, o al menos los hubiera enterado de que iba a ser llevado a esa residencia contra su voluntad. 
6.6.5 La segunda posibilidad que se desprende de las manifestaciones del señor Ramírez, es que este se hubiera valido del requerimiento de las personas con las cuales se dirigió hasta la casa de su amigo Wilton Yovanny, para tratar de obtener, de consuno con estos, algún beneficio mayor derivado de la sustracción del dinero que había sido hurtado en la estación de combustible, al haber recibido solamente $250.000 del total de la suma hurtada, y en ese sentido hay que manifestar que resultan muy ilustrativas las manifestaciones del señor Wilton Yovanny Herrera, quien expuso que Jefferson llegó con los acusados a su casa y que durante el tiempo en que estos permanecieron allí, la persona que llevaba la voz cantante y quien más le insistía para que entregara el dinero era el mismo Jefferson Ramírez, quien le “daba la pauta” a los sujetos que lo acompañaban; lo acusó ante ellos de tener en su poder la suma sustraída; les dijo que él (Wilton) era el propietario del carro que estaba en las afueras de la residencia y le pidió que se comunicara con María del Carmen Cifuentes y Delver Osorio para preguntarles por el paradero de la suma hurtada, frente a lo cual cabe preguntarse si esa actitud del señor Jefferson estaba motivada por cierto interés económico, o si realmente la presión que ejerció contra Wilton Yovanny estaba dirigida a precaver que los acusados le causaran algún daño o se lo llevaran para una finca, como lo manifestó en el juicio.
6.6.6. En consecuencia y siguiendo una secuencia cronológica en lo que atañe a la primera situación que se presentó con el traslado del señor Jefferson Ramírez desde su casa hacia la de Wilton Yovanny Herrera, se estima que le asistió razón al juez de primer grado para dudar de la veracidad de las manifestaciones del testigo Jefferson en lo relativo a las circunstancias en que fue llevado por los acusados a la casa de su amigo Wilton Yovanny, ya que en su primera manifestación dijo que fue idea suya decirle a las personas que indagaron por el dinero, que fueran a buscar a Wilton y a obtener información con los otros partícipes del hurto, para tratar de recuperar el producto del robo que se presentó en la estación de combustible, lo cual resulta explicable ya que precisamente Jefferson era el que sabía dónde localizar a su amigo Wilton y conocía que este había recibido parte del dinero sustraído y pudo pensar que si Wilton lo entregaba, no se haría efectiva la amenaza que le hicieron de que se “tenía que perder” de Santa Rosa de Cabal si la plata no aparecía, manifestación que revela un constreñimiento hacia el mismo Jefferson, que lo colocaba en la disyuntiva de quedarse en su casa, advertido del riesgo de permanecer en Santa Rosa de Cabal, o de tratar de salvar su situación llevando a esas personas donde Wilton Yovanny a ver si se recuperaba el dinero o parte de este, que fue por lo que finalmente optó, situación que dista mucho de los actos de arrebatar, sustraer, retener u ocultar a una persona, que hacen parte del componente descriptivo del artículo 168 del CP., por lo cual se considera que en aplicación del principio de tipicidad inequívoca que se desprende del artículo 10 del CP, no resulta posible tipificar esos actos como un delito de secuestro extorsivo, lo que incluso se deduce del escrito de acusación, donde se expone textualmente que Jefferson Ramírez fue abordado por los acusados para manifestarle que debía aparecer el dinero hurtado en la bomba, por lo cual el señor Ramírez:  “...les dijo que el dinero lo tenía Yovanni Herrera y lo requirieron para los llevara a la residencia de esta persona; lo subieron en la camioneta en la que ellos se movilizaban, siendo seguidos por uno de los individuos...”, situación que no fue probada suficientemente en el juicio, como se expuso anteriormente, pues todo da indicar que la iniciativa de ir donde Wilton Yovanny surgió fue de Jefferson Ramírez y no de los acusados, ya que según la secuencia de lo narrado por el señor Jefferson, los procesados primero le preguntaron que si tenía el dinero del hurto y al responder negativamente no le hicieron ninguna exigencia económica ni lo privaron de su libertad, sino que le dijeron que por esa razón se tenía que ir de Santa Rosa de Cabal, conminación que no reportaba ningún provecho o utilidad para los incriminados en los términos del primer inciso del artículo 169 de la ley 599 de 2009, por lo cual no se podía adecuar su conducta al tipo de secuestro extorsivo contemplado en esa norma, luego de lo cual se presentó el ofrecimiento de Jefferson, quien movido por el interés de no tener que abandonar su lugar de domicilio les propuso llevarlos donde su amigo Wilton a ver si lograban recuperar las sumas que posiblemente estaban en poder de éste, de María del Carmen Cifuentes o Delver Osorio, como coautores del hurto en que habían participado, lo da entender que más allá de la retención de unas personas, el propósito que motivaba a los acusados era el de hacerse con el dinero que habían sustraído las personas antes citadas, ante la imposibilidad de recuperar alguna suma directamente a través de Jefferson Ramírez.
6.6.7 Por lo anterior se concluye que el examen en conjunto de la evidencia referida indica que no se cuenta con pruebas que demuestren con el suficiente grado de convicción que Jefferson Ramírez fue conducido contra su voluntad por los procesados, hasta la casa de su amigo Wilton Yovanny Herrera, porque precisamente lo que se deduce de su testimonio y su actitud de no pedir algún auxilio al ser visitado en su residencia por los acusados en el momento en que estaban presentes su hermana y su cuñado, es que en virtud de la amenaza recibida en el sentido de que tenía que marcharse de Santa Rosa de Cabal, el señor Jefferson tomó la iniciativa de llevar a esas personas donde Wilton Yovanny Herrera, quien no era conocido por los individuos que se hicieron presentes en su casa para reclamar el dinero, lo cual resulta entendible, en razón del interés del señor Jefferson de no tener que alejarse de su ciudad, máxime si había recibido solamente una porción muy pequeña del hurto que se presentó en la estación “La Modelo” y en ese contexto se debe entender su expresión en el sentido de que no tenía por qué pagar las consecuencias de ese acto y que no consideró justo que Winston Yovanny Herrera, Carmen Cifuentes y Delver Palacio estuvieran disfrutando de la suma hurtada que ascendían a $15.000.000, mientras que él se veía sometido a semejante contingencia, pese a haberse lucrado solamente con $250.000 del producto de la sustracción, lo que explica su actitud de proponerles a los acusados que los iba llevar a la casa de Wilton Yovanny a efectos de quitarse ese problema de encima, para lo cual se debe reiterar que de acuerdo a las manifestaciones del mismo Wilton Yovanny Herrera, las exigencias de devolución del dinero que le hicieron siempre fueron  lideradas por el mismo Jefferson aduciendo que sus vidas corrían peligro, para lo cual incluso le dijo que llamara a María de Carmen Cifuentes y al señor Delver Osorio, con el objeto de satisfacer la pretensión de los individuos que lo acompañaban que no era otra que recuperar la suma hurtada en la estación de combustible.
6.6.8 Se debe tener en cuenta que este hecho fue confirmado por la misma María del Carmen Cifuentes, quien según las pruebas fue administradora de la estación de gasolina y también participó en el hurto que se realizó en ese establecimiento, ya que en su declaración dijo que Wilton Yovanny la había llamado el 17 de diciembre de 2008, en un tono nervioso a decirle que “le estaban pidiendo el dinero de la estación”; que luego una persona le quitó el teléfono a Wilton y le preguntó por la plata, manifestándole que “los muchachos” ( que se entiende eran Wilton y Jefferson) decían que ella sabía dónde estaba el producto del hurto, a lo querespondió negativamente, luego de lo cual informó de esa situación a la señora Luz Miriam Bermúdez, madre de Wilton Yovanny , quien fue la persona que enteró a la Policía Nacional de que en su casa se hallaban tres hombres que le estaban reclamando a su hijo el producto del hurto de la bomba, lo cual dio lugar al operativo que condujo a la captura de los procesados, conforme al relato que hizo en el juicio la señora Bermúdez.
6.6.9 En atención a estas consideraciones se estima que no se probó que el señor Jefferson Ramírez hubiera sido conducido contra su voluntad por los acusados hasta la casa de Wilton Yovanny Herrera, ya que todo indica que el que tomó la decisión de llevarlos a ese sitio fue el mismo Jefferson, pensando que si Wilton entregaba el dinero reclamado o informaba sobre su paradero, no se haría efectiva la orden que le dieron de abandonar la localidad de Santa Rosa de Cabal por haber participado en el hurto ocurrido en la estación de combustible y no poderle entregar ninguna suma a las personas que lo requirieron para que devolviera el producto de ese ilícito, por lo cual se considera que no existen pruebas que permitan subsumir la conducta de los acusados en los artículos 169 y 170 del C.P., frente a este primer evento, relacionado con los hechos que se presentaron el 17 de diciembre de 2008.
6.7 En lo que atañe al segundo episodio, que se suscitó luego del arribo de los acusados a la casa de Wilton Yovanny  Herrera , la Sala parte de la base de que en este caso no se presenta discusión sobre el hecho de que los procesados se hicieron presentes en ese lugar, acompañados de Jefferson Ramírez, lo que ocurrió luego de que este les dijera que no tenía en su poder ninguna suma proveniente de ese delito, pero que su amigo Wilton tenía el dinero sustraído de la estación o parte del mismo, por lo cual se ofreció a llevarlos a su casa.
6.7.1 Sobre lo sucedido en la vivienda del barrio “El Palmar”, la prueba principal viene a ser el testimonio de Wilton Yovanny  Herrera, quien como se expuso anteriormente tuvo participación en el hurto que se presentó en la estación de venta de combustible, de cuyo relato se extrae lo siguiente: i) intervino en el hurto que se presentó en la estación de servicio, fue procesado y realizó un preacuerdo con la FGN; ii) el día en que ocurrieron los hechos se encontraba en su casa, cuando llegó Jefferson Ramírez, con tres personas que se transportaban en una moto y una camioneta blanca, vehículo que le era conocido; iii) su amigo Jefferson le dijo que los dejara entrar porque eran miembros de la SIJIN; iv) entre esos individuos estaba Juan Bautista Bueno (a quien señaló en medio de su declaración); v) Jefferson le habló del dinero que había sido hurtado un mes antes en la estación de combustible y le manifestaba que lo entregara o dijera dónde estaba y que no lo hacía los iban a matar, a lo cual respondió que no sabía de qué estaban hablando; vi) luego Jefferson le pidió que llamara a María del Carmen Cifuentes y a Delver Osorio con quien trabajó el día del hurto, asegurando que estos tenían la suma hurtada; vii) Jefferson era el más insistente en reclamar el dinero, o sea que era el que más lo presionaba, ya que “le daba la pauta” a los tres individuos que lo acompañaban, acusándolo de haber sido el autor del hurto y de tener en su poder el producto del mismo, en lo cual era secundado por los procesados, quienes también lo interrogaban sobre ese hecho “por orden de Jefferson”, quien insistía en su pedimento, manifestando que les podían hacer algo, que pensara en su hija, al tiempo que los otros hombres, entre ellos Julián y Juan Bautista Bueno le decían que le hiciera caso al amigo, que no se metiera en problemas y no se hiciera la vida difícil; viii) en ese episodio no sufrió ninguna afectación física, aunque sintió temor porque de trataba de personas desconocidas quienes le dijeron que “si se iba a hacer llevar para la finca”; ix) en un momento dado Jefferson les manifestó a sus acompañantes, que él (Wilton Yovanny) era el dueño de un vehículo Renault, modelo 86 que estaba parqueado en el jardín de mi casa; x) luego de uno de ellos le pidió que les mostrara los papeles del carro y le dijo les debía firmar unas “cartas abiertas”; xi) en ese momento Jefferson empezó a pedirle que llamara a María del Carmen Cifuentes o a Delver Osorio para preguntarles dónde estaba el dinero, y poderle dar esas información a las personas que fueron a su casa; xi) no pudo localizar a Delver y luego habló con María del Carmen, pensando que así lo iban a dejar en paz y le pidió que fuera a su casa a hablar con las personas que estaban preguntado por el dinero de la bomba, pero ella se negó; xi) luego María Del Carmen le preguntó que si llamaba a la Policía, y le respondió que no y uno de esos sujetos le arrebató el teléfono y le dijo que no lo hiciera, por lo cual María del Carmen habló con su madre quien dio aviso a la autoridad policial; xii) antes de eso, uno de esos individuos a quien se refirió como Julián “el morenito” dijo que “ya no había nada que se fueran”, pero estos se devolvieron que porque les iban a subir unos papeles; xiii) en ese momento llegaron unos agentes de Policía, lo que ocurrió cuando Jefferson y Julián se encontraban en la parte externa de la casa al lado de la camioneta, quienes detuvieron a esas personas, incluyendo a Jefferson Ramírez; xiii) los agentes registraron la casa sin encontrar nada; xiv) estas personas estuvieron en su casa entre 20 y 25 minutos; xv) según los apartes de una entrevista que leyó en medio de su declaración para refrescar su memoria, el testigo expuso que al llegar a su casa Jefferson le decía que los iban a matar; que esas personas venían de parte de “un patrón”, que los habían enviado a recoger el dinero y por eso le pidieron que firmara las “cartas abiertas” del carro, lo que no se llevó a cabo porque no tenía esos documentos dentro de su casa; xvi) los hombres que fueron a su casa con Jefferson, no estaban armados, ni lo amenazaron de muerte, ya que el que decía que los iban a matar era Jefferson, quien era el que más lo presionaba para que informara sobre el paradero del dinero; xviii) se sintió intimidado por la presencia de esos individuos en su residencia, por lo cual al llegar los agentes le dijo a uno de ellos, que mejor hablaran en la terraza de la casa ; ixx) pese a que en la entrevista que se le puso de presente en medio de su declaración constaba que había sido amenazado con una navaja y había recibido una patada, dijo que eso no era cierto, explicando que en esa declaración estaba plasmado lo que dijo, pero que había firmado ese documento sin leerlo ya que la persona que la tomó hacía pausas para hablar con el investigador que le estaba recibiendo la conferencia a Jefferson, explicando que las presiones que recibió en su casa, fueron más de tipo psicológico; xx) luego rindió otra entrevista donde le preguntaron datos sobre su vehículo y por hechos posteriores al suceso investigado; xxi) hizo una referencia imprecisa sobre unas personas que al parecer trataron de tener contacto con familiares suyos, sin concretar si se trataba de los hechos investigados o del hurto que se presentó en la estación de combustible, aclarando que no habían hablado con esas personas, y que María del Carmen Cifuentes le había dicho que querían su colaboración para que cambiara la versión sobre lo que sucedió en su casa ; xxii) se le puso de presente una segunda entrevista, donde expuso que “ellos” (se entiende que se refería a los acusados) podían “manipular” a Jefferson Ramírez; xxiii) esas personas querían que les colaboraran informando si ellos habían ayudado en el robo del dinero; xxiv) expuso que de haberse presentado la oportunidad si habría podido salir de su casa ya que se podía mover dentro de ella, porque incluso una de esas personas, a quien se refirió como “el morenito”, que era el que había visto en la camioneta blanca, lo acompañó a su cuarto a buscar los documentos del carro, indicando que se trataba de la misma persona llamada Julián que le había dicho a sus compañeros que se fueran “que él tenía que hacer otras vueltas” y salió con Jefferson de la residencia que fue el momento en que probablemente se cruzaron con los agentes, agregando que al llegar los uniformados él (Wilton Yovanny), fue el que les abrió la puerta; xxv) no fue coaccionado por esas personas, salvo lo que refirió sobre las preguntas que le hicieron por el paradero del dinero y su entrega que era lo que le interesaba a esos sujetos; xxvi) no recibió ninguna amenaza contra algún pariente suyo, ya que quien se refería a eso era Jefferson quien le decía que no fuera hacer matar a su familia; xxvii) Jefferson Ramírez y sus acompañantes estuvieron aproximadamente 20 minutos en su casa, hasta que llegaron los agentes; xxviii) no consideró que hubiera sido secuestrado, ya que no fue amenazado con armas, ni conducido a otro sitio, ni atado, retenido u ocultado, y tampoco le impidieron moverse dentro de su casa; ixx) lo que si recibió fue la presión verbal a la que hizo referencia en su declaración, que era encabezada por Jefferson Ramírez, quien le propuso que llamara a María del Carmen Cifuentes y a su amigo Delver para que dijeran donde estaba el dinero sustraído, ya que Jefferson manifestaba sentir mucho temor por su familia ;xxx) luego de los hechos no había recibido amenazas y por eso no aceptó una oferta de protección que le hizo una Fiscal; xxxii) al llegar los agentes, las personas que estuvieron en su casa le pidieron que les dijera que estaban negociando un carro; y xxxii) los compañeros de Julián no salieron con este ni con Jefferson de la residencia, porque estaban esperando que les llevaran unas “cartas abiertas” para traspasar su vehículo.
6.7.2 En este caso la defensa no controvirtió el hecho de que los acusados hubieran estado en la casa de Wilton Yovanny  Herrera, a donde fueron llevados por Jefferson Ramírez, ni tampoco se puso en duda que estas personas permanecieron entre 20 y 30 minutos en esa casa, efectuando actos de intimidación contra el joven Wilton para pedirle la entrega del dinero referido o información sobre quién lo tenía, y solamente se discutió si este controvirtió si este fue amenazado con una navaja o si recibió una patada que le propinó uno de los acusados en medio de ese episodio, y por ello hay que hacer mención de lo sucedido durante el operativo policial, a efectos de decidir; i) si el caso en estudio se puede asimilar a las situaciones que se presentan cuando las víctimas de un hurto son inmovilizadas por los autores del hecho como medio para despojarlas de sus pertenencias, lo que descartaría la existencia de una conducta de secuestro extorsivo, como lo consideró el juez de primer grado; ii) si en su defecto y en razón del propósito de los procesados que no era el retener a Wilton Yovanny Herrera para exigir un provecho o utilidad a cambio de su libertad, sino de obtener un provecho ilícito a través de actos de constreñimiento hacia el citado ciudadano para procurar que este entregara el dinero hurtado en la bomba de gasolina o informara sobre su destino, tal acto se debió subsumir en el tipo de extorsión, o iii) si le asiste razón a la delegada de la FGN al plantear que en este caso se presentó un delito de secuestro extorsivo.
6.7.3 En ese sentido y en lo concerniente a las intimidaciones que recibió el señor Wilton Yovanny Herrera para que hiciera entrega del dinero proveniente del hurto de la bomba, que presuntamente estaba en su poder, como se lo informó Jefferson Ramírez, se cuenta con dos pruebas provenientes de testigos directos de los hechos, como las siguientes: i) el testimonio del citado joven Wilton Yovanny referido en precedencia; ii) lo expuesto por Jefferson Ramírez (quien se cuidó de manifestar que él hacía parte del coro que le pedía a Wilton bajo amenazas que entregara esa suma o informara sobre su paradero), e incluso le exigió que se comunicara con los demás partícipes del hecho que eran María del Carmen Cifuentes y Delver Osorio para ver si ellos lo tenían.
6.7.4 Sobre la existencia de esas amenazas se cuenta con dos pruebas complementarias así: 
6.7.4.1 El testimonio entregado por el Capitán Nicolai Virviescas, quien dijo lo siguiente: i) se había hecho presente en la casa del joven Wilton Yovanny, luego de que una patrulla ingresara a ese lugar a verificar una información que entregó una señora en el sentido de que su hijo estaba en su casa con unas personas desconocidas que lo estaban intimidando; ii) en ese lugar se encontraba un joven quien inicialmente dijo que no había pasado nada, pero luego le solicitó que hablaran a solas, por lo cual se fueron con el Intendente Guerra hacia la terraza de la casa donde esa persona les comentó que estaba siendo intimidado por uno de los hombres que se hallarlo en el lugar, quien lo había amenazado con un cuchillo o una navaja, haciéndole el reclamo de un dinero, y que uno de ellos lo tuvo “apergollado” y lo había intimidado con un cuchillo, explicando que él (Wilton) era el novio de María del Carmen Cifuentes, quien era la administradora de una estación de gasolina donde se había presentado un hurto y que esos sujetos lo habían amenazado para que entregara el producto de esa sustracción o informara dónde estaba ese dinero; iii) al escuchar esa manifestación solicitó que se requisara el lugar y se encontró una navaja en un lugar donde estaba sentada una de las personas capturadas; y iv) en consecuencia y al deducir que la presencia de esos sujetos en la residencia del joven Herrera no tenía que ver con la presunta negociación de un vehículo, sino con la recuperación o búsqueda del dinero de la estación de combustible, fue que se ordenó la captura de los procesados.
6.7.4.2 Lo relativo al hallazgo de esa arma blanca fue confirmado con el testimonio del agente Manuel Adrián Díaz Agudelo, quien exhibió durante el juicio ese EMP, manifestando que la navaja fue encontrada cuando estaba haciendo la requisa del predio con su compañero Jhon Alexánder Cañola Vásquez y que esa faca fue encontrada cerca del lugar donde estaba Juan Bautista Bueno Pérez , indicando el agente Díaz que se trataba de un arma corto punzante, tipo navaja de cacha oscura, negra, que no se hallaba escondida, sino puesta encima de una silla y que el morador de la casa dijo que esa arma era de la persona que estaba en esa butaca.
6.7.5 En atención a la prueba antes referida queda claro que el señor Wilton Yovanny Herrera si fue sometido a amenazas y presiones por parte de los acusados, que como se ha expuesto no tenían un propósito distinto que obligarlo a entregar el dinero que había sido hurtado de la estación de combustible según lo que les había informado Jefferson Ramírez, o a establecer su paradero para lo cual lo obligaron a comunicarse con otra de las coautoras del hurto, que era su novia María del Carmen Cifuentes .
6.8 Sin embargo y en atención a la parte medular del fallo recurrido, que en esencia se relaciona con el componente cognitivo y volitivo de la conducta atribuida a los acusados, hay que hacer referencia a una serie de situaciones que resulta particularmente relevante para la decisión que se debe adoptar en el presente caso, que se entran a examinar así:
6.8.1 Como se ha expuesto a lo largo de esta providencia queda claro que el propósito que animaba a las personas que fueron a buscar inicialmente a Jefferson Ramírez, no era otro que el de recuperar el producto del dinero que había sido hurtado en la estación de combustible del municipio de Santa Rosa de Cabal, y por ello, al obtener información del mismo Jefferson en el sentido de que no poseía esa suma, pero que si se había quién la tenía, este los condujo hacia la casa de Wiltom Yovanny Herrera, en la creencia de que si su amigo le entregaba esa suma a los incriminados, no se haría efectiva la orden que le dieron los acusados, según la cual “se tenía que perder” de Santa Rosa de Cabal.
6.8.2 En ese orden de ideas resulta de significativa importancia la manifestación que hizo el señor Jefferson Ramírez, en el sentido de que una vez que Wilton Yovanny les dijo a los procesados que ya se habían repartido el producto del hurto que había cometido con María de Carmen Cifuentes Delver Osorio y Jefferson Ramírez, el señor Julián (Julián Andrés Echeverry bueno) le insistió a otro de sus acompañantes descrito como el individuo “acuerpado”, que dejaran eso así, y que incluso en ese momento Julián obligó a Jefferson a entregarle su celular, situación que fue confirmada por Wilton Yovanny Herrera quien igualmente expuso que un momento determinado el citado Julián les dijo a sus compañeros que mejor se fueran de ese lugar ya que tenía que hacer otras vueltas y seguidamente salió la residencia acompañado de Jefferson Ramírez, siendo ese el momento en que se cruzaron con los agentes que habían ido a esa residencia a atender el caso, con base en la información recibida por parte de la madre de Wilton Yovanny Herrera.
6.8.3 Este hecho resulta particularmente relevante porque da a entender que el fin de los acusados no era el privar de su libertad al señor Wilton Yovanny para obtener un provecho económico con su liberación y mucho menos que esa conducta se hubiera realizado sobre Jefferson Ramírez conforme se explicó anteriormente, persona que además tenía una extraña cercanía con Julián Andrés Echeverry Henao, hasta el punto de que en un momento determinado salió con este de la residencia y se pusieron a hablar en la parte de afuera, regresando luego a la casa, de donde iban a salir nuevamente, cuando fueron interceptados por los miembros de la primera patrulla que llegó a la vivienda del barrio “El Palmar”, mientras que los compañeros de Julián, que se deduce eran Juan Bautista Bueno y Abel Antonio Vallejo permanecían en la casa buscando unos documentos que según se entiende eran los correspondientes al vehículo cuyo traspaso le estaban exigiendo al señor Yovanny . 
6.8.4 Lo anterior lleva a concluir con base en la valoración de la prueba practicada en el juicio, que en un momento determinado y luego de intimidar e interrogar a Wilton Yovanny Herrera, para que entregara el dinero que era producto del hurto cometido en la estación de combustible y de hacer que este llamara a María del Carmen Cifuentes para preguntar por el paradero del efectivo, el acusado Julián Andrés Echeverry consideró que no había lugar a continuar con las intimidaciones hacia Wilton Yovanny, porque este no tenía la suma sustraída, ni había obtenido información al respecto por parte de su novia María de Carmen, por lo cual el mismo Julián Andrés le dijo a sus compañeros que mejor era que se fueran de esa residencia, de lo cual se puede deducir que resulta plausible la consideración del juez de primer grado en el sentido de más que una retención en su casa dirigida contra Wilton Yovanny Herrera, la presencia de los acusados en su residencia, durante 20 o 30 minutos fue el medio para tratar de obligarlo a devolver la parte de la suma hurtada que los autores del hecho creían que estaba en su poder o para que se comunicara con los otros participes del hecho para los mismos efectos, situación que no alcanza a extenderse a Jefferson Ramírez, cuya conducta no fue del todo clara en este episodio, hasta el punto de no manifestó nada cuando los uniformados procedieron a darle captura, situación que resulta extraña, ya que no corresponde a la que ordinariamente asume alguien que se encuentra secuestrado, pues Jefferson se dejó conducir pasivamente hasta la estación policiva, como si hubiera sido una de las personas que participaron en los de intimidación que sufrió su amigo Wilton para que entregara el dinero reclamado o informara sobre su paradero.
6.8.5 La anterior manifestación que guarda relación con lo decidido en el fallo de primera instancia, se soporta en las siguientes pruebas practicadas en el juicio oral: 
6.8.5.1 Del testimonio de Jefferson Ramírez se deduce claramente que las personas con las que se dirigió a la casa de Wilton Yovanny Herrera, no portaban armas y siempre dijeron que su propósito era recuperar el dinero hurtado en la estación de combustible por orden “del patrón” (persona que nunca fue identificada en el proceso); ii) luego de que Wilton les dijo que a los participantes del hurto les había tocado una suma que oscilaba entre $5.000.000 y $5.500.000, que él no tenía esa plata y al advertir que la comunicación con María del Carmen Cifuentes había sido infructuosa para efectos de recuperar esa suma, fue que se planteó la posibilidad de que Wilton les hiciera el traspaso de su carro; iii) después de que se comentara que ese vehículo no tenía mucho valor por haber sido taxi, otro de los autores del hecho hizo algunas llamadas relacionadas con la documentación de ese automotor y en ese momento Julián Andrés Echeverry Henao dijo que al individuo “acuerpado” (que se entiende era Juan Bautista Bueno Pérez) que “dejaran eso así” aunque Bueno Pérez insistía en la entrega del dinero; iv) fue capturado cuando salía de la casa en compañía del mismo Julián; v) en ningún momento Wilton Yovanny fue atado, encerrado o amordazado; y vi ) el testigo estuvo con las personas acusadas en la casa de Wilton Yovanny entre 20 y 30 minutos y toda la conversación giró sobre la entrega del dinero.
6.8.5.2 Por su parte, del testimonio de Wilton Yovanny Herrera se deduce lo siguiente: i) Jefferson Ramírez fue la persona que más lo presionó para que entregara el dinero reclamado o informara sobre su paradero, por lo cual inclusive le permitieron comunicarse con su novia María del Carmen Cifuentes para solicitarle esa información, a quien le comentó sobre la presencia en su casa de los individuos que estaban reclamando la suma de hurtada; ii) Jefferson fue el que le dijo a esas personas que el vehículo que estaba en las afueras de su residencia era suyo, luego de lo cual le hicieron la exigencia de traspaso de ese automotor; iii) posteriormente Julián (Julián Andrés Echeverry Henao) a quien se refirió como “el morenito” le dijo a sus acompañantes que “ya no había nada, que se fueran”, porque él tenía que hacer otras vueltas, pero dos de ellos se devolvieron porque les iban a subir las “cartas abiertas” del carro; iv) Jefferson y Julián Andrés ya estaban saliendo de la casa cuando llego la primera patrulla al lugar; v) no recibió amenazas de muerte contra él o miembros de su familia por parte de las personas que fueron a su casa, quienes tampoco estaban armadas, ya esas manifestaciones las hacía solamente Jefferson quien le decía que si no entregaba la plata los iban a matar; y vi) no estuvo secuestrado, ni fue amenazado con armas, retenido, ocultado o conducido a otro sitio y lo que sufrió fue la presión encabezada por Jefferson para que devolviera el dinero o informara sobre el lugar donde podrían encontrarlo.
6.9 En consecuencia se entiende que el dolo que se animaba a los autores del hecho era el de constreñir específicamente a Wilton Yovanny Herrera para que este entregara el dinero hurtado en la estación de combustibles, o al menos la parte del botín que le había correspondido, y que al no lograrlo pidieron que se comunicara con María de Carmen Cifuentes y Delver Osorio, quienes también fueron coautores del robo, con el objeto de cumplir con ese propósito, lo que da a entender que los acusados no se hicieron presentes en la casa del joven Wilton con el fin de privarlo de libertad o trasladarlo a otro sitio para obtener algún provecho o utilidad a cambio de su liberación, sino para efectuar actos de constreñimiento que incluyeron el uso de la violencia física como el hecho de recibir una patada y de violencia psicológica al haber sido intimidado con una navaja, que de manera inequívoca estaban dirigidos a que devolviera el dinero reclamado o en su defecto diera información sobre el paradero del mismo, lo que se deduce del testimonio entregado por el mismo Wilton Yovanny sobre la naturaleza de las  amenazas que recibió, por lo cual la conducta atribuida a los acusados se debió subsumir en el tipo de extorsión descrito y sancionado por el artículo 244 del CP, pues quedó claro de acuerdo a la información entregada por el citado joven, que en un momento determinado y al darse cuenta que no tenía el dinero exigido y que había resultado infructuosa la comunicación que tuvo con María del Carmen Cifuentes para averiguar sobre el destino de la suma de la que esta se había apropiado, el señor Julián Andrés Echeverry, de quien todo indica era el que tenía más poder de decisión sobre el hecho, le dijo a las personas que lo acompañaban que se fueran de la residencia ya que él tenía que hacer otras diligencias, siendo interceptado por una patrulla policial  precisamente cuando estaba saliendo de la casa en compañía de Jefferson Ramírez, quien presuntamente se hallaba “secuestrado”, por esas mismas personas.
6.10 En torno a ese tema hay que subrayar que María del Carmen Cifuentes confirmó en su declaración que había recibido la llamada de Wilton Yovanny quien estaba muy nervioso, y le dijo que habían unos hombres en su casa que estaban preguntando por el dinero que había sido hurtado en la estación de combustible y que ella sabía dónde estaba esa suma, por lo cual le informó de esa situación a la madre de Wilton, quien luego se comunicó con la Policía lo que dio lugar al operativo que culminó con la captura de los implicados, lo que indica que los mismos acusados permitieron que Wilton revelara el lugar donde se hallaba, lo cual fue determinante para que se diseñara el operativo policial que culminó con la presencia de la patrulla en su casa, e indica a las claras que no existió ningún ánimo de “secuestrar” al joven Wilton, ya que haber tenido ese fin, los autores del constreñimiento no le habrían permitido que le dijera a su novia en qué lugar se hallaba, ya que se entiende que eso permitiría  su inmediato rescate ya que estaba en una vivienda situada en un barrio de Santa Rosa de Cabal.  
6.10.1 Para descartar que los acusados hubieran tenido el propósito de plagiar a Wilton Yovanny Herrera, hay que mencionar adicionalmente que el agente Juan Carlos Molina Sánchez dijo que luego de recibir información sobre la persona que estaba haciendo sometida a amenazas en la vivienda del barrio “El Palmar” de Santa Rosa de Cabal, se dirigieron a ese sitio a donde arribaron en el momento en que Jefferson Ramírez y Julián Andrés Echeverry salían de esa residencia, a los cuales intimaron para una requisa porque se mostraban nerviosos y alterados. Esta manifestación sobre el sitio donde se produjo la captura de estas personas fue confirmada por el patrullero Jonathan Galindo y por el agente Jhon Alexánder Cañola Vásquez, y con sus testimonios se corrobora lo expuesto por Jefferson Ramírez y Wilton Yovanny Herrera, en el sentido de que en un momento determinado Julián Andrés Echeverry le dijo a sus acompañantes que ya no habían motivos para quedarse en esa vivienda, situación que resulta explicable, ya que el joven Wilton había manifestado que no tenía el dinero reclamado, ni había obtenido ninguna información al respecto por parte de su novia María del Carmen Cifuentes, por lo cual se entiende que ante esa situación los autores del hecho dejaron de insistir en sus exigencias.
Además se debe tener en cuenta que el capitán Nicolai Virviescas, al referirse a las manifestaciones que le hizo el señor Winston sobre las amenazas que recibió para que entregara el dinero producto del hurto en la bomba de expendio de combustibles o para que informara sobre su paradero, expuso que no había encontrado ningún tipo de elementos, vestigios o huellas que indicaran que el joven Wilton estuviera secuestrado, sobre lo cual también declaró el agente John Alexander Cañola Vásquez quien también ingresó a esa residencia y dijo en medio de su testimonio que en ese lugar no había encontrado a ninguna persona que estuviera amarrada, lo que igualmente narró su compañero Jhonatan Alberto Galindo quien manifestó que al llegar a la casa del barrio “El Palmar”, vieron que la puerta de esa residencia estaba abierta, que Wilton Yovanny Herrera venía bajando por las escalas; que este no se hallaba atado y que nunca dijo que hubiera estado secuestrado.
6.11 En consecuencia, las pruebas relacionadas demuestran que no existieron actos dirigidos a privar de la libertad al joven Herrera, a cambio de obtener un provecho económico, sino que este fue retenido en su casa mientras los autores del hecho indagaban sobre si tenía la suma hurtada en la estación de combustible o quien era la persona que poseía ese dinero, para lo cual hay que insistir en el hecho de que los acusados, permitieron que Wilton Yovanny llamara le hiciera a su novia María del Carmen Cifuentes para indagar por el dinero, que fue el momento en que este le dijo que en su residencia se encontraban tres personas que le estaban pidiendo la entrega del producto del hurto, ya que salta a la vista que si una persona tiene el propósito de secuestrar a otra, es decir de mantenerla privada de su libertad para tratar de obtener algún provecho o utilidad, no resulta lógico que le permita entregar datos sobre su ubicación, que fue precisamente lo que ocurrió en este caso, ya que en razón de esa llamada fue que María del Carmen enteró a la señora Luz Miriam Bermúdez, sobre lo que le había dicho Wilton, procediendo la señora Bermúdez a entregar esa información a la Policía Nacional con base en la cual se hizo el operativo que culminó con la detención de los procesados.
6.12 Sobre el tema en discusión hay que manifestar que en la jurisprudencia pertinente de la SP de la CSJ (sentencia del 25 de mayo de 2006), radicado 20326, en la que se examinaron dos casos cuyo contexto fáctico fue el siguiente: i) una mujer fue retenida desde las 19.30 horas del 6 de enero de 2000, hasta la primera hora del día siguiente por unas personas que la transportaron por diversos lugares de Medellín, para hacer retiros de sus cuentas bancarias a través de tarjetas débito, siendo liberada a la primera hora del día siguiente; y ii) una situación similar se presentó con otra dama a las 19.30 horas del 20 de enero de 2000, cuando fue retenida con el mismo objeto, por dos personas que luego de intimidarla con un arma de fuego y despojarla de sus bienes, la obligaron a aportarles las claves de sus tarjetas débito y crédito, para hacer varios retiros de sus cuentas, siendo dejada en libertad poco antes de las 24.00 horas de ese mismo día. 
En esa providencia se analizó el factor de la temporalidad de la retención frente a los tipos de hurto calificado y secuestro extorsivo agravado y se dijo lo siguiente 
“(...) 
2. Como se observa, en el fallo, integrado por las sentencias de instancia convergentes, se tomó el tiempo de la retención de las víctimas como elemento estructurante del secuestro, pues se constató que realmente las titulares de las cuentas bancarias fueron inmovilizadas contra su voluntad por varias horas, vulnerando ciertamente su bien jurídico de la libertad individual.
Desde el ámbito de protección de las normas que reprimen los atentados contra la libertad individual, se constata sin dificultad que no tienen razón quienes descartan la configuración del delito de secuestro, asegurando que, en todo caso, la inmovilización de la víctima se admite como la violencia necesaria para el ilícito contra la propiedad, violencia que califica el delito de hurto, cualquiera fuere la cantidad de tiempo que la víctima sea retenida contra su voluntad por el sujeto activo, siempre que ese lapso sea indispensable para consumar el hurto...” (Subrayas ex texto) 
En el mismo proveído se manifestó además: 
“...Es así que, si para conseguir la finalidad propuesta se seleccionan medios que lesionan diversos bienes jurídicamente tutelados, nada obsta para que el concurso de delitos pueda predicarse, dependiendo, claro está, de las particularidades de los casos concretos. Se dice pues, con razón, que la intención del sujeto activo del delito no desdibuja los recorridos típicos que demande su iter criminis. Es sencillo comprender que, si para asaltar un banco se asesina al celador, quien así actúe responderá por homicidio y hurto, aunque su cometido final sea únicamente apoderarse del dinero, pues si los medios seleccionados son a la vez delictivos, el concurso es inminente.
Ahora bien, como el legislador no exige como ingrediente de los tipos penales de secuestro (simple o extorsivo) que la privación de la libertad tenga una duración mínima determinada, es suficiente que se demuestre que la víctima permaneció efectivamente detenida en contra de su voluntad durante un lapso razonable para entender que los implicados le impidieron desplazarse libremente.
Esa razonabilidad permite distinguir el delito de secuestro del ilícito de hurto calificado por la violencia ejercida sobre las personas, en tanto éste comporta un contacto con la víctima que se retiene por el lapso necesario mientras es despojada de sus efectos personales, pero inmediatamente después puede continuar ejerciendo su derecho de locomoción.
Los tiempos posteriores o adicionales al despojo de los bienes que la víctima lleva consigo, en que permanezca retenida por obra de los implicados en el delito, ya configuran el delito de secuestro, puesto que implican de suyo un atentado contra la libertad individual, así esa retención se utilice para asegurar el producto del ilícito inicial o de otro ilícito, o para incrementar el botín a través de otro tipo de gestiones, o para facilitar la fuga, o para seguir cometiendo delitos diferentes, como ocurre en el caso del hurto calificado por la violencia cuando se continúa delinquiendo, utilizando elementos conseguidos con el primer despojo, todo mientras el sujeto pasivo de la delincuencia sigue sin poder moverse a su arbitrio porque la fuerza de los implicados se lo impide.
3. En cualquiera de las hipótesis anteriores, como se dijo, si la víctima es retenida más allá de lo razonable al despojo de sus efectos personales, se configura una atentado contra la libertad individual, que se denomina secuestro...” (Subrayas ex texto).
6.13. A su vez, en la sentencia CSJ SP del 23 de septiembre de 2009, radicado 30980, que fue referida en el fallo objeto del presente recurso, se examinó un caso cuyo supuesto fáctico era el siguiente:
“(...) 
HECHOS: 
“...Ocurrieron el 22 de mayo de 2007 en el Municipio de Samacá (Boyacá). Ese día, Elber Arnaldo Rivera Mariaca, Faiver Plazas Vargas, Lisandro Martínez Garcés y Mardoño Rojas Collazos se trasladaron desde Bogotá al referido Municipio con el fin de cometer un hurto en la residencia de la señora EMMA VARGAS DE PARRA, de 67 años de edad, guiados por el primero de los nombrados, quien años atrás había estado trabajando con ella y conocía su actividades diarias. Al lugar llegaron al caer la tarde. Esperaron que la señora EMMA VARGAS DE PARRA abandonara la casa para asistir a misa y alrededor de las 7 de la noche tres de ellos ingresaron al inmueble por la parte trasera e iniciaron el registro del inmueble sin lograr su cometido. Afuera permaneció oculto Elber Arnaldo Rivera Mariaca. La propietaria regresó a las 8 de la noche. Al sentir su presencia, los intrusos se ocultaron hasta cuando entró a ducharse. A la salida del baño la sujetaron y amordazaron, exigiéndole la entrega de dinero, joyas y otros elementos. Luego reiniciaron el registro del inmueble mientras la señora permanecía inmovilizada en una habitación vigilada por uno de ellos. Los sujetos dijeron haber abandonado el lugar antes de las 10:30 de la noche. La víctima dice que lo hicieron a las 12:30. La captura de los implicados se produjo cerca de la 1:30 de la mañana, en la Vereda Tibaquira, sector La Cumbre del citado Municipio, hasta donde llegaron caminando”.   
En ese proceso y luego de haber aceptado cargos por el delito de hurto calificado agravado, los acusados fueron sentenciados en primera y segunda instancia, como autores del delito de secuestro simple agravado, imputado en la acusación.   
6.13.1 Al decidir el caso en sede de casación, la SP de la CSJ hizo las siguientes consideraciones:
(...)
“... La Corte ha sido persistente en sostener que la solución al problema jurídico que se plantea cuando la víctima del hurto es retenida mientras se ejecuta, consuma o agota el ilícito, frente al concurso real o aparente de tipos penales entre el hurto calificado y el secuestro, varía según las particularidades de cada caso, y que por esta razón no es posible fijar reglas generales que pueda servir de referente para su solución.   
Mientras en unas oportunidades ha reconocido la existencia de un concurso material o efectivo de hechos punibles, en otros ha descartado su estructuración, atendiendo fundamentalmente las circunstancias modales, temporales y espaciales que acompañan en cada caso específico el tránsito delictivo. 
No obstante ello, la línea jurisprudencial ha venido distinguiendo entre los actos de retención que no superan la fase consumativa del ilícito de los que son posteriores o adicionales a ella, para precisar que los últimos  tiempos son óntica y jurídicamente separables de los primeros, y como tales, pueden llegar a estructurar autónomamente el delito de secuestro, 
“La secuencia de los hechos en el presente caso no permite asimilar la situación fáctica en uno y otro evento, pues aquí la libertad personal de los integrantes del grupo familiar… fue violentada, como que la misma se prolongó en una acción adicional a la que estrictamente se requería para consumar el atentado contra el patrimonio”.

“Si así se presentó la situación, no puede aceptarse la tesis defensiva de que esa privación de la libertad de locomoción se subsume en el delito contra al patrimonio económico por tratarse de la violencia necesaria para asegurar el objeto de la ilicitud. Y no es admisible la propuesta, por cuanto, reitera la Sala, al hacerse al camión y a la mercancía e irse con ella, los sujetos activos consumaron la finalidad inicial, ante lo cual la retención subsiguiente era superflua a ese propósito. Por manera que si, lograda la pretensión de hurto, se decidió privar de su libertad a la víctima, este proceder no se integra a aquél y de manera autónoma estructura el secuestro simple”.

“Sin embargo, la postura que esta Sala ha brindado para la mayor parte de los casos, como se vio de acuerdo con el recuento jurisprudencial previo, ha sido la de que sin atender al factor temporal de la privación de la libertad a que se someta el tenedor, poseedor o detentador del objeto material del hurto, toda aquella que sobrevenga al doblegamiento de su voluntad y a la facultad de disposición que logra el sujeto activo sobre el objeto material del ilícito, es innecesaria o superflua para la consumación del delito y estructura un atentado contra la libertad personal que debe ser sancionado como secuestro”.

“Los tiempos posteriores o adicionales al despojo de los bienes que la víctima lleva consigo, en que permanezca retenida por obra de los implicados en el delito, ya configura el delito de secuestro, puesto que implican de suyo un atentado contra la libertad individual, así esa retención se utilice para asegurar el producto del ilícito inicial o de otro ilícito, o para incrementar el botín a través de otro tipo de gestiones, o para facilitar la fuga, o para seguir cometiendo delitos diferentes, como ocurre en el caso del hurto calificado por la violencia cuando se continúa delinquiendo, utilizando elementos conseguidos en el primer despojo, todo mientras el sujeto pasivo de la delincuencia sigue sin poder moverse a su arbitrio porque la fuerza de los implicados se lo impide. En cualquiera de estas hipótesis anteriores, como se dijo, si la víctima es retenida más allá de lo razonable al despojo de sus efectos personales, se configura un atentado contra la libertad individual, que se denomina secuestro”.

“[…] también se advierte que esta Sala ha llegado en muchos otros de sus pronunciamientos a la conclusión contraria, esto es, la de reconocer que se ha verificado el concurso material de hurto calificado por la violencia sobre las personas y secuestro…cuando quiera que la privación de libertad a que es sometido el tenedor, poseedor o detentador del objeto material de hurto, sobreviene el doblegamiento de su voluntad y a la facultad de disposición que logra el sujeto activo sobre el objeto material del ilícito, razón por la cual esa retención, así sea temporal, se revela como innecesaria o superflua para la consumación del delito contra el patrimonio económico y estructura un atentado contra la libertad personal que debe ser sancionado como secuestro”.

“Además, pasa por alto el censor la reiterada posición jurisprudencial de la Corte que de entrada niega razón a quienes descartan la configuración del delito de secuestro en aquellos casos en que se retiene a la víctima con posterioridad al despojo de los bienes que lleva consigo, puesto que ello implica de suyo un atentado contra la libertad individual, así esa retención se utilice para asegurar el producto del ilícito inicial, o para incrementar el botín a través de otro tipo de gestiones, o para facilitar la fuga, o para seguir cometiendo delitos diferentes”.

En contraposición ha sostenido que cuando la retención que acompaña la conducta es, en cambio, concomitante a la ejecución y consumación del delito, se integra a la violencia propia del delito de hurto calificado, dando lugar a un concurso aparente de tipos, en la medida, desde luego, que la limitación a la libertad de locomoción resulte inevitable para la realización del delito y que sus tiempos no desborden los márgenes de racionalidad necesarios para su consumación, 
“[…] razón le asiste al demandante al considerar que del íter críminis reconstruido por el Tribunal no podía deducirse la existencia del ilícito de secuestro simple. La Corte ha transcrito los hechos que el ad quem declaró probados y ha revisado los fundamentos jurídicos de las sentencias que componen la unidad jurídica inescindible atacada, de donde surge claro que la retención de los ocupantes del camión fue única y exclusivamente mientras bajaban la carga del mismo, evento que impedía que esa exteriorización de la voluntad fuera estimada como otro delito autónomo. Esa caracterización fáctica que el Tribunal hizo de ella, la mostraba compatible con una manifestación violenta destinada a la consumación del hurto y no como voluntad manifiesta de atentar contra la libertad individual de cada uno de los ocupantes del vehículo”.
 
“Esta es, por demás, la tesis actual de la jurisprudencia (cas.13331, 29 de marzo de 2000, M. P. Dr. Carlos Eduardo Mejía Escobar, Cas. 13662 de 5 de febrero de 2002, M. P. Dr. Herman Galán Castellanos, Cas. 12439 de 13 de junio de 2002, M. P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzón, Cas. 21474 de 26 de enero de 2005, M. P. Dra. Marina Pulido de Barón, entre otras), en tanto a través de ella se releva que sólo la violencia concomitante a la realización del delito de hurto se integra al mismo como elemento de mayor gravedad, pues si se extiende en una secuencia temporal posterior al desapoderamiento del bien, su efectiva realización conduce a estructurar típicamente otro atentado a bienes jurídicos, imperativamente punible de manera independiente, como lo sería en casos como el presente coartando la libertad individual que, entonces, concursa en forma indiscutible con el atentado al patrimonio económico”.

“Significa lo anterior que para resolver la problemática puesta de presente por la actora, es preciso regresar sobre las precisas circunstancias en las cuales se verificó la retención y privación temporal de la libertad del propietario del vehículo hurtado, con el fin de precisar si esos actos resultan razonablemente escindibles de los que materializaron la violencia ejercida sobre él para lograr el apoderamiento del bien mueble o si, en cambio, la retención se efectuó de manera concomitante con el acto de apoderamiento de dicho bien mueble integrándose por ello al delito contra el patrimonio”.

“El tema relacionado con la disyuntiva en torno a la confluencia típica concursal de los delitos de hurto afectado por la circunstancia incrementadota de la pena consistente en el empleo de violencia contra la víctima y el de secuestro simple, ha sido abordado por la doctrina de la Sala en múltiples oportunidades (Cas.13331, 29 de marzo de 2000, Cas. 13662 de 5 de febrero de 2002, Cas. 12439 del 13 de junio de 2002, Cas. 21474 de 26 de enero de 2005, Cas. 21629 de 15 de junio de 2005), fijándose a través de dicha doctrina aquellos presupuestos teóricos que posibilitan clarificar cuándo se está frente a un concurso real o efectivo de normas y cuándo apenas frente a un concurso aparente que, en lo básico y fundamental permiten sentar como premisa que sólo la violencia concomitante a la realización del delito de hurto se integra al mismo como elemento de mayor gravedad, toda vez que si se extiende en una secuencia temporal posterior al desapoderamiento del bien, su efectiva realización conduce a estructurar típicamente otro atentado a bienes jurídicos que serían por consiguiente punibles de manera independiente”.
 
Sintetizando, puede decirse entonces que los tiempos de retención de la víctima posteriores a la consumación del delito contra el patrimonio económico constituyen, en principio, de acuerdo con la doctrina actual de la Corte, un atentado adicional contra la libertad individual, que conduce a la estructuración de un concurso material o efectivo de tipos penales, y que los concomitantes o simultáneos a su ejecución y consumación se integran, por el contrario, al elemento modal calificante del delito de hurto, y por ende, a su estructura típica.   
La diferencia, desde el punto de vista objetivo, es clara. Mientras en la primera hipótesis la retención adicional o subsiguiente a la consumación es ónticamente separable de la violencia antecedente propia del hurto, por presentarse dentro del marco de circunstancias temporales y espaciales distintas, en la segunda se erige en la violencia misma calificante del hurto, confundiéndose con uno de los elementos indispensables para la actualización del tipo penal objetivo, lo cual, de suyo, la torna materialmente inescindible.
Esto, sin embargo, no significa que siempre que la retención acompañe la ejecución o consumación de la conducta típica se esté frente a un concurso aparente de tipos penales. Lo será si la retención de la víctima era inevitable para el logro de la apropiación, a condición de que los tiempos utilizados no sobrepasen los estrictamente necesarios para la realización del delito, ni se conviertan de suyo en auténticas privaciones de la libertad de locomoción, con entidad autónoma, como sería el caso, por ejemplo, de quien retiene a la víctima varios días mientras logra descifrar las combinaciones de una caja fuerte o burlar sus controles electrónicos.
El caso concreto.
La investigación estableció que el 22 de mayo de 2007 los procesados Faiver Plazas Vargas, Lisandro Martínez Garcés y Mardoño Rojas Collazos, guiados por Elber Arnaldo Rivera Mariaca, ingresaron a la casa de habitación de la señora EMMA VARGAS DE PARRA, ubicada en el perímetro urbano del Municipio de Samacá (Boyacá), a eso de las siete de la noche, con el fin de apoderarse de su dinero, sus joyas y otros elementos de su propiedad, iniciando un registro meticuloso del lugar que no arrojó los resultados esperados. 
Quedó igualmente acreditado que la señora EMMA VARGAS DE PARRA regresó a la casa alrededor de las 8 de la noche, y que los implicados, después de vigilar sus movimientos por varios minutos, la  inmovilizaron y la llevaron hasta una de las habitaciones, donde permaneció vigilada por uno de ellos mientras continuaba el registro del inmueble, permitiéndole que se recostara en una de las camas. 
El tiempo que los procesados mantuvieron retenida a la señora EMMA VARGAS DE PARRA en el interior de inmueble no logró establecerse con exactitud. Se sabe que fue inmovilizada alrededor de las 8:15 de la noche, pero no la hora en que fue dejada en libertad, pues mientras la víctima sostiene que los visitantes se marcharon alrededor de las 12:30, los procesados afirman que lo hicieron antes de las 10:30,  encontrándose la señora dormida, y que al salir colocaron un jarrón sobre una silla y lo cubrieron con una cobija para que creyera que uno de ellos la estaba vigilando. 
Esta duda es reconocida por el propio tribunal en la sentencia impugnada, cuando afirma: “Si bien es cierto, queda la duda si efectivamente uno de los sujetos permaneció en una silla vigilando a la víctima hasta las doce y media de la noche, o si fue una simulación que hicieron los sujetos agentes de la dicha vigilancia dejando en una silla un jarrón envuelto en una cobija como ellos lo narraron, lo cierto es que EMMA VARGAS DE PARRA habiendo sido privada de su libertad y finalmente retenida recostada en su propia cama, al estar limitada en sus sentidos, sólo se sintió liberada de manera voluntaria por sus captores hasta las doce y media de la noche y así lo relató, momento en el cual pudo pedir auxilio a sus vecinos”.

Frente a este acontecer fáctico, la primera conclusión a la que se llega es que la retención de la víctima, que motiva la controversia concursal, fue concomitante a la ejecución y consumación del delito contra el patrimonio económico, particularidad que hace que se refunda con la circunstancia modal calificante del referido hecho punible, tornándose materialmente inseparables. 
Esto, de acuerdo con las directrices jurisprudenciales atrás referidas,   descarta en principio la existencia de un concurso efectivo de tipos penales entre el hurto calificado y el secuestro simple, por quedar la  retención inmersa dentro del ilícito contra la propiedad, como elemento estructurante de la circunstancia modal que lo califica, pero también, porque todo el recorrido fáctico y sicológico estuvo orientado a la consumación del delito contra el patrimonio económico, como lo afirma la demandante.  
Analizada la secuencia delictual se establece asimismo que la retención de la víctima resultaba inevitable para la ejecución y consumación del delito de hurto, pues aunque no estaba inicialmente prevista en el plan delictivo,  su regreso al inmueble determinó que su inmovilización se tornara indispensable para poder continuar adelante su ejecución, al no contarse con alternativas distintas a las que los implicados pudieran acudir sin tener que renunciar al fin que se habían propuesto. 
El tiempo durante el cual la víctima permaneció retenida también se enmarca dentro de los parámetros racionales que aparejan conductas como la que es objeto de análisis, donde el proceso ejecutivo incluía el  agotamiento de un registro minucioso del inmueble, con mayor razón si se tiene en cuenta que su duración pudo ser muy inferior a la que revela la víctima, según lo manifestado al unísono por los procesados, a cuya versión habría de acudirse ante la duda existente. 
Estas particularidades del caso permiten a la Corte concluir que el delito de secuestro simple agravado por el cual fueron juzgados Elber Arnaldo Rivera Mariaca, Lisandro Martínez Garcés, Faiver Plazas Vargas y Mardoño Rojas Collazos en este proceso, no concurre como hecho punible autónomo, y que la casacionista tiene razón cuando sostiene que se está en presencia de un concurso aparente de tipos penales.  
El cargo prospera.
Decisión.
De conformidad con lo establecido en el artículo 185 de la Ley 906 de 2004, la Corte casará la sentencia impugnada y en su lugar absolverá a los procesados de los cargos imputados en el escrito de acusación por el delito de secuestro simple agravado...” (Subrayas ex texto) 
6.14 De conformidad con los precedentes citados y atendiendo a las consideraciones del fallo recurrido, se entiende que el juez de primer grado tuvo en cuenta ese factor de temporalidad de la retención del señor Wilton Yovanny, para considerar que si bien es cierto los acusados efectuaron actos que afectaron su capacidad de autodeterminación, lo real es que los mismos fueron concomitantes a la exigencia que le hicieron e incluso necesarios para que esta persona bajo presiones accediera a entregar el producto del hurto o informara sobre su paradero, por lo cual no se podía adecuar la conducta de los acusados al tipo de secuestro, ya que esa inmovilización no superó el tiempo estrictamente necesario para hacerle ese requerimiento, lo que significaba que no hubo una privación de la libertad del señor Wilton que tuviera una “entidad autónoma”.
6.15 A su vez la valoración de la prueba practicada en el juicio, conduce a concluir que los actos de coerción que afectaron la movilización del afectado duraron mientras le exigían el dinero hurtado, le permitían que se comunicara con María del Carmen Cifuentes o tratara de hablar con Delver Osorio para los mismos efectos y acordaba con los autores del hecho lo concerniente al traspaso de su vehículo ante la imposibilidad de recuperar la suma hurtada (transacción que al parecer al final no se realizó), y que posteriormente el acusado Julián Andrés Echeverry Henao, al advertir que eran infructuosas esas gestiones de cobro, consideró que debían irse de esa residencia, momento en el cual se hicieron presentes los agentes que le dieron captura al citado Julián y a Jefferson Ramírez cuando salían de la casa del joven Wilton Yovanny y a Juan Bautista Bueno Pérez y Abel Antonio Vallejo quienes al parecer se quedaron en la residencia revisando la documentación del automotor, momento en el cual ya no se presentaba ninguna restricción de la libertad del señor Wilton Yovanny, quien incluso estaba bajando por las escalas de su casa en ese momento.
6.16 En ese sentido se pude considerar que el dolo de los autores del hecho no estaba dirigido a privar de su libertad al señor Wilton Yovanny, para exigir un provecho o utilidad a cambio de cesar en esa conducta, ya que no hubo una irrupción violenta en su vivienda pues los autores del hecho fueron llevados allí por Jefferson Ramírez, y fuera de la presión que se ejerció en su contra por parte de los autores del hecho, que incluyo la amenaza de lesionarlo con una navaja y decirle que lo “iban a llevar para una finca”, con el objeto de lograr su propósito que era el de recuperar el dinero hurtado, lo real es que el citado joven no fue amordazado, ni atado, por las personas que le hicieron esos requerimientos, ni tampoco hubo ningún intento de trasladarlo a otro lugar, ni se le exigió a su novia María Carmen Cifuentes o algún miembro de su familia que pagara alguna suma por su liberación, sino que esa restricción de su capacidad de movilización duró hasta que Julián Andrés Echeverry, consideró que no iban a obtener ninguna suma de parte de Wilton, ni de los demás autores del hurto, lo que lo llevo a decir que se fueran, que “él tenía que hacer otras vueltas”, por lo cual puede inferirse que de haber existido el propósito de secuestrar a Wilton,  para exigir a cambio de su liberación el dinero hurtado en la estación de combustible, lo normal era que lo hubieran trasladado a otro lugar, ya que para ese momento María del Carmen Cifuentes quien era la novia de Wilton Yovanny se encontraba enterada de que los hechos se estaban presentando en la casa de Wilton, pues este la había llamado para informarle que se hallaba en su residencia con unas personas, que estaban reclamando o indagando por el paradero de la suma sustraída, que fue lo que finalmente permitió la presencia de los miembros de la Policía Nacional en esa vivienda, quienes incluso consideraron que en este caso no se había presentado un secuestro, como lo dijeron el Capitán Nicolai Virviescas y el agente Juan Carlos Molina Sánchez.
6.17 Lo anterior lleva a considerar que en atención a las particularidades del caso, la FGN debió subsumir la conducta atribuida a los procesados en el tipo de extorsión, como lo consideró de manera subsidiaria la fiscal recurrente y en ese sentido se cita lo expuesto en CSJ SP del 9 de diciembre de 2010, radicado 32506, citada en la decisión CSJ SP del 10 de febrero de 2016, radicado 46211, donde se expuso lo siguiente:
(...) 
“De tiempo atrás la jurisprudencia ha sostenido que «siempre que la presión se ejerza a través de la privación de la libertad del agredido se incurre en secuestro. Si el método de coacción no es la retención de la persona y el propósito del delincuente es obtener provecho, utilidad o beneficio ilícitos, se habrá hecho corresponder el comportamiento con la descripción prevista para la extorsión. En los demás casos en que se constriña a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, cuando la conducta no sea secuestro, extorsión, desplazamiento forzado o tortura, se configura el tipo subsidiario de constreñimiento ilegal.” (CSJ, SP 9 dic. 2010, rad. 32506)
6.17.1 Y aunque en este caso pueda resultar sutil la distinción, lo que aparece probado con claridad es que los acusados no fueron a la casa de Wilton Yovanny Herrera con el propósito de arrebatarlo, sustraerlo, retenerlo u ocultarlo, sino con el fin de obtener el dinero tantas veces referido, y que la coacción que recibió estaba dirigida en ese sentido, es decir a constreñirlo para obtener un provecho ilícito, lo cual, en aplicación del principio de especialidad, lleva a concluir que tal acto se debió subsumir en el tipo de extorsión que describe y sanciona el artículo 244 del CP.
6.18 En ese sentido se hace referencia a una reciente decisión de esta Sala proferida dentro del proceso adelantado contra Jhon Fredy Castaño Penagos y Juan Carlos Castaño Cardona, donde se confirmó una sentencia de condena que se impuso a esas personas por los delitos de secuestro simple en modalidad tentada y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, M.P. Manuel Yarzagaray Bandera, cuyo contexto fáctico era el siguiente según el fallo que se cita: i) los acusados en compañía de Carlos Fernando Marín Pino mediante el empleo de la violencia y usando armas de fuego, pretendían obligar al señor Andrés Felipe Navarro Murcia para que se dirigiera hacia un vehículo tipo campero de la marca Toyota; ii) el motivo del intento de secuestro del señor Navarro era que este y su esposa habían trabajado en los años 2011 y 2013 en Guayaquil (Ecuador), como cobradores de Jhon Fredy Castaño Penagos, quien prestaba dineros en la modalidad de “gota a gota” y que al presentase un “descuadre” por parte de su esposa que luego fue cuantificado en US1.000, le hizo entrega de unos bienes a Castaño Penagos; y iii) al encontrarse en esta ciudad fue contactado por alguien llamado Julián, con quien acordó encontrarse en casa de su suegra; iv) cuando se dirigía a cumplir esa cita fue interceptado de manera sorpresiva por Jhon Fredy Castaño, quien mediante el uso de un arma de fuego lo intimidó para forzarlo para que se dirigieran hacia un vehículo tipo camioneta que estaba estacionado unos metros más adelante, mientras que le exigía que tenía que pagarle la suma de US$20.000,oo que supuestamente le habían robado en el Ecuador, y como quiera que el señor Navarro opuso resistencia a las pretensiones de su agresor, el señor Juan Carlos Castaño Cardona quien estaba armado de una escopeta se bajó del vehículo al cual pretendían montarlo, para prestarle apoyo a Jhon Fredy Castaño y entre los dos lo halaron hacia la camioneta, lo cual no lograron porque la comunidad alertó a unos agentes de Policía que impidieron que se consumara el plagio.
En la providencia en mención se hicieron las siguientes consideraciones:
“(...)  
“... Por lo tanto, para la Sala es un hecho cierto e incuestionable el consistente en que en el proceso está plenamente demostrado que en efecto los Sres. ANDRÉS FELIPE NAVARRO y JOHN FREDY CASTAÑO protagonizaron, por las vías de las palabras y de los hechos, una gresca durante la cual el último de los enunciados contendientes, con la ayuda de JUAN CARLOS CASTAÑO CARDONA
, pretendían, mediante el empleo de un arma de fuego, forzar a su rival para que en contra de su voluntad se dirigiera hacia un vehículo que estaba estacionado en inmediaciones del lugar en el que acaecía la trifulca. Siendo entonces el tópico que quedaría por esclarecer el consistente en que si ese comportamiento asumido por los Procesados, debe o no ser considerado como constitutivo del delito de secuestro simple tentado. 
Para encontrar una respuesta a ese interrogante, se debe de tener en cuenta que el delito de secuestro simple se caracteriza por la privación o la reducción que por cualquier medio sufre una persona de su derecho a la libertad de locomoción, sin importar que el sujeto agente haya alcanzado u obtenido la finalidad que impulsa su comportamiento coactivo.
Frente a lo anterior, la Corte ha dicho lo siguiente: 
“El hecho punible de secuestro simple tipificado en el artículo 168 del Código Penal se consuma con la privación de la libertad de la persona, mediante la ejecución de alguna de las conductas  alternativas que lo configuran, con propósitos distintos a las previstos para el extorsivo; basta el acto de coartar la autonomía de locomoción que asiste a la persona sin necesidad de alcanzar el fin que orienta el comportamiento de su autor o partícipe…”
.
Al transpolar lo antes expuesto al caso en estudio, tenemos que al efectuar un análisis de lo dicho por el ofendido ANDRÉS FELIPE NAVARRO en la denuncia calendada el  15 de marzo del 2.013, así como de lo declarado en las diversas entrevistas que absolvió con posterioridad, se desprende que en todas esas declaraciones extraprocesales el agraviado ha sido consistente y reiterativo en afirmar que cuando el Procesado JOHN FREDY CASTAÑO PENAGOS, pretendía llevarlo «a punta de pistola» hacia un automóvil que estaba estacionado por ahí cerca, realizaba ese comportamiento en contra de su voluntad, por lo que es obvio que hubo una privación o más bien una momentánea restricción de la libertad de locomoción que le asistía al agraviado durante el lapso en el que JOHN FREDY CASTAÑO PENAGOS, mediante el empleo de un arma de fuego, y al parecer en asocio de sus conmilitones, pretendían obligar a la víctima para que hiciera algo en contra de su voluntad, lo que de contera implicó una limitación de su libertad de locomoción. 
Es de resaltar que los dichos extraprocesales del agraviado ANDRÉS FELIPE NAVARRO, de los cuales se tiene que la conducta asumida por los Procesados tenía como finalidad la restricción de su libertad de locomoción, no se encuentran huérfanos en el proceso...,” 
(...) 
Los testimonios rendidos por los policiales JORGE LUIS RESTREPO DELEGADO; GUSTAVO ADOLFO CELY DÍAZ y FAUSTINO SALGUEDO SÁNCHEZ, quienes adujeron que al dirigirse hacia el sitio de los hechos, debido a que fueron alertados por la Central de radio de lo que acontecía, se percataron de la presencia de unos individuos, entre los cuales se encontraba un hombre y una mujer, quienes se encontraban  nerviosos y alterados, y que dicho fulanos hizo incriminaciones en contra de otro personaje como la persona que intimidó con un arma de fuego para obligarlo, en contra de su voluntad, para que abordara un vehículo que estaba estacionado por ese sector. De igual forma, los policiales son claros en aseverar que al sospechoso se le practicó una requisa, y que en efecto se le encontró en su poder un arma de fuego tipo pistola calibre 9 mm; e igualmente que en el interior del vehículo que estaba estacionado cerca, se halló una escopeta calibre .12.
Por lo tanto, para la Sala el hallazgo de dichos instrumentos bélicos en el sitio de los hechos, de una u otra forma avalan lo dicho por el ofendido y en consecuencia refuerzan la hipótesis consistente en que dichas armas de fuego fueron utilizadas como herramientas para intimidar a la víctima para de esa forma poder. 
•
El indicio del móvil del delito, el cual se infiere de los hechos indicadores que demuestran el comportamiento patán y atrabiliario asumido por el Procesado JOHN FREDY CASTAÑO PENAGOS, el cual se debió a que tenía la concepción consistente en que el ofendido le había robado la suma de US$ 20.000,oo cuando se desempeñó como cobrador de los dineros que prestaba como agiotista en la ciudad de Guayaquil (Ecuador) . Tales hechos indicadores, permiten inferir, como hecho oculto o indicado, que posiblemente la intención del Procesado no era otra diferente que la de retener o privar de la libertad al ofendido, con el propósito de garantizar o procurar el pago de los dineros presuntamente hurtados.
(…)” 
6.19. Según las consideraciones del fallo antes referido existieron actos inequívocos dirigidos a privar de su libertad a la víctima, mediante el uso de armas, por lo cual se formuló acusación por un conatus de secuestro simple, situación que resulta diversa al caso en estudio, donde en el caso específico de Wilton Yovanny Herrera se dijo que los procesados llegaron a su casa acompañados de Jefferson Ramírez aduciendo que eran de la SIJIN, y procedieron a reclamarle el producto del hurto bajo amenazas de muerte y que al expresar Wilton que no le tenía le pidieron que llamara a su novia María del Carmen Cifuentes para le dijera “que apareciera la plata”, y que al resultar infructuosa esa llamada dijeron que se iban a llevar para una finca a Wilton Yovanny y a Jefferson y conminaron al morador de la casa para que traspasara un vehículo de su propiedad, lo que demuestra que no había la intención de privar de su libertad al señor Wilton y que si hubo alguna restricción de su libertad estaba resultaba connatural a la presencia de esos individuos en su casa, quienes no tenían ninguna intención de llevárselo de ese sitio, lo cual se comprueba con el hecho de que lo hicieron llamar a su novia María del Carmen, para que le informara sobre la presencia de esos individuos en su casa, sin que le hicieran alguna exigencia económica para liberar a Wilton Yovanny, lo cual desvirtúa algún ánimo de plagio, pues lo último que va a hacer un secuestrador es revelar el paradero de la persona que pretende retener u ocultar para obtener algún provecho, máxime si se comprobó que al fracasar en su empeño, la persona que comandaba a los acusados que se entiende era Julián Andrés Echeverry Henao, manifestó que se fueran del sitio, siendo capturado al salir de la casa en compañía de Jefferson Ramírez, quien presuntamente había sido conducido contra su voluntad a esa residencia, tal y como se expuso anteriormente.
6.20 Por lo tanto se concluye que le asistió razón al juez de primer grado al considerar que existían dudas que no permitían subsumir la retención que se presentó en el caso de Wilton Yovanny Herrera (que no fue probada en el caso de Jefferson Ramírez, como se explicó en el apartado 6.6.6. de esta providencia) en alguna de las inflexiones verbales del artículo 169 del CP, por lo cual se confirmará la decisión de primer grado.
En consecuencia la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de abril de 2013 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, mediante la cual se absolvió a los señores Juan Bautista Bueno Pérez, Julián Andrés Echeverry y Abel Antonio Vallejo Trejos del delito de secuestro extorsivo agravado. 
SEGUNDO: La presente decisión queda notificada en estrados y contra la misma procede el recurso extraordinario de casación. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Magistrado
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado
(Con impedimento)
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