Acción de tutela segunda instancia
                                                                          Radicación: 66682 31 04 001 2018 00191 01
Accionante: Nancy Vargas  (madre del menor M.V.G)
Asunto: No da trámite a la impugnación

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
IMPUGNACIÓN FALLO DE TUTELA / OPORTUNIDAD PARA HACERLO / IMPROCEDENCIA DE RECURSO INTERPUESTO FUERA DE TÉRMINO.
El artículo 31 del decreto 2591 de 1991  dispone lo  siguiente:

“Impugnación  del fallo: Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. 

… al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el martes veintitrés (23) de octubre de 2018, el ICBF contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir, el miércoles veinticuatro (24), jueves veinticinco (25) y viernes veintiséis (26), días inhábiles sábado veintisiete (27) y domino veintiocho (28).  Lo que no ocurrió en este caso, toda vez que como quedó analizado, el memorial relativo a la impugnación de la sentencia fue recibido en el juzgado de conocimiento el veintinueve (29) de octubre de 2018, lunes siguiente, cuarto día hábil. 

5.5. Consecuente con lo acabado de verificar, la decisión de primer grado ya había alcanzado su ejecutoria frente a la parte accionada cuando se presentó el escrito de impugnación, de conformidad con el inciso 2º del artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa…
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL
M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015)

Proyecto aprobado por Acta No.1159 

Hora: 2:50 p.m
1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala resolver la impugnación formulada por la Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, regional Risaralda, frente al fallo de tutela emitido 23 de octubre de 2018 por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora Nancy Vargas, madre del menor de edad M.V.G.
2. ANTECEDENTES
2.1. Señaló la señora Nancy Vargas que su hijo M.V.G. de 11 años de edad viene presentando desde hace más de un año comportamientos de agresividad en contra suya y de la abuela de 90 años de edad, por lo que lo llevó a cita con psicología y psiquiatría, pero lo único que hicieron fue un control general y le indicaron que debía esperar un mes para mirar la evolución de su comportamiento, sin que le enviaran algún tipo de medicamento.

Informó que dirigió al Instituto de Colombiano de Bienestar Familiar una solicitud en donde expuso la situación de su hijo con el fin de que le ayudaran con un cupo para el mismo, a lo cual le contestaron que estaban a la espera del mismo.

Manifestó su preocupación por su hijo y la manera como la insulta, le daña los muebles con cuchillo y como le saca dinero a su abuela.

Solicitó que se ordene al ICBF que asigne inmediatamente un cupo a su hijo (Fl. 1).

Adjuntó copia de la respuesta emitida por la Coordinadora del Centro Zonal del ICBF de Santa Rosa de Cabal (Fl. 2).

3. RESPUESTAS A LA DEMANDA
3.2. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR – DIRECCIÓN REGIONAL DE RISARALDA
Consideró que es responsabilidad de las entidades que pertenecen al sector salud las encargadas de garantizar la atención médica, quirúrgica y hospitalaria de quienes se encuentran afiliados o vinculados al Sistema General de Seguridad en Salud, teniendo en cuenta que el caso en concreto se trata de  la salud mental de un menor de edad.  
Indicó que la Comisaría de Familia de Santa Rosa de Cabal viene adelantando el proceso por violencia familiar por los hechos denunciados por la tutelante y en tal sentido, esa autoridad administrativa debe garantizar la definición de la medida correspondiente y ubicar al menor en la misma, conforme a lo previsto en la Ley 1098 de 2006.  Por lo tanto, consideró que la accionante tiene a su alcance el mecanismo idóneo para salvaguardar los derechos de su hijo como lo es el proceso administrativo de restablecimiento de derechos que adelanta la Comisaría de Familia. 

Solicitó que ante la falta de legitimación por pasiva del ICBF, se vinculara al trámite a la Alcaldía de Santa Rosa de Cabal y la Comisaría de Familia de esa localidad  (Fls. 5-10).

Adjuntó copia del oficio No.66-10500 dirigido al Alcalde de Sana Rosa de Cabal y a la ciada la Comisaría de Familia y respuesta enviada a la accionante (Fls. 11-14)
3.2. COMISARÍA DE FAMILIA PARA LA DEFENSA DE LAS NIÑAS, NIÑOS, ADOLESCENTES Y FAMILIA DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE CABAL
Informó que luego de que la señora Nancy Vargas expusiera los hechos de violencia generados por hijo M.V.G., ese despacho procedió el 28 de agosto de 2018 a dar apertura a un proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor del menor y se adoptó como medida provisional la ubicación del mismo en una institución especializada en modalidad de “granjas infantiles”, cupo que esa Comisaría de Familia debió solicitar al ICBF dado que en el Municipio de Santa Rosa de Cabal no se cuenta con contratación alguna a operador que preste el servicio en diferentes modalidades.  De tal manera, que bajo el principio de la corresponsabilidad establecido en el Código de la Infancia, el ICBF es el que provee los cupos necesarios para la garantía y restablecimiento de los niños y adolescentes, pero en la actualidad el ICBF no presta tal servicio porque no posee los cupos, pese a que esa institución solicitó al abogado contratista un análisis, trámite y respuesta al respecto.

Indicó que ante la EPS MEDIMÁS se elevó un derecho de petición con el ánimo de que se agilice el tratamiento respectivo, tendiente a la recuperación pronta del menor, el cual fue radicado el 16 de octubre del presente año, pero no se ha recibido respuesta alguna.  

Aclaró que a la señora Nancy Vargas se le informó que ante el diagnóstico de su hijo, debe adelantar los trámites pertinentes en el sistema de salud con la finalidad de lograr un tratamiento adecuado, por cuanto requiere de medicamentos para el manejo y control de sus emociones.
Solicitó que se vinculara al trámite a la EPS MEDIMÁS  (Fls. 18-24).

Allegó copia de los documentos que sustentan su respuesta (Fls. 25-55)

3.3. La EPS MEDIMÁS no contestó la demanda de tutela, pese a haber sido notificada de su vinculación al presente trámite (Fls. 56 y 57).

4. DECISIÓN DE  PRIMERA INSTANCIA
4.1. Mediante sentencia del 23 de octubre de 2018 el Juzgado  Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, resolvió tutelar los derechos fundamentales a la integridad, salud y bienestar familiar del menor M.V.G. y ordenó al ICBF que ubicara al menor M.V.G. en la institución Granjas Infantiles de la ciudad de Pereira, y de no ser posible, deberán ubicar al mismo en un lugar que cumpla con las mismas funciones de las Granjas Infantiles, para lo cual les concedió 5 días contados a partir de la notificación de este fallo (Fls. 58-61).
4.2. El ICBF fue notificado del fallo anterior mediante correo electrónico del 23 de octubre de 2018 (Fl. 63 vuelto).

4.3. El juzgado de primer grado recibió el 29 de octubre de 2018 un escrito del ICBF por medio del cual sustentó la impugnación formulada en contra de la sentencia de tutela (Fls. 68-70).

5.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Ante la impugnación presentada por la Directora del ICBF, esta Sala verificará previamente las condiciones de procedibilidad del recurso interpuesto, en atención a las disposiciones que rigen la materia, así:

5.2.  El artículo 31 del decreto 2591 de 1991  dispone lo  siguiente:

“Impugnación  del fallo: Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. 

Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día siguiente a la Corte Constitucional para su revisión“. 

5.2.1. El Artículo 30 del mismo Decreto establece que: “El fallo se notificará por telegrama o por otro medio expedito que asegure  su cumplimiento, a más tardar al día siguiente de haber sido proferido”.  (Subrayas nuestras)
5.2.2. Por su parte el artículo 5º del  Decreto 306 de 2002, en su inciso 2º dispone que en materia de fallos de tutela, la notificación debe asegurar la eficacia de la misma y la  posibilidad de ejercer el derecho de defensa.  El artículo 4º del Decreto 306 citado, establece que para la interpretación de las disposiciones sobre trámite de la acción de tutela se aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso
.
5.3. Al observar las actuaciones cumplidas para efectos de notificar la sentencia de tutela de primera instancia dictada en el presente caso, se concluye lo siguiente:

· La decisión de primer grado se profirió el 23 de octubre de 2018 (Fls. 58-61).

· Dicho fallo fue notificado al ICBF mediante el oficio No.1389 del 23 de octubre de 2018 (Fl. 63 frente), el cual fue enviado esa misma fecha a los correos electrónicos valentina.mendoza@icbf.gov.co y Notificaciones.Judicales@icbf.gov.co (Fl. 63 vuelto) 

· El escrito de impugnación emitido por el ICBF fue recibido en el juzgado de conocimiento el 29 de octubre de 2018 por “Sandra M” según se desprende de la firma de recibido (Fl. 68 frente)

5.4. Significa lo anterior, que al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el martes veintitrés (23) de octubre de 2018, el ICBF contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir, el miércoles veinticuatro (24), jueves veinticinco (25) y viernes veintiséis (26), días inhábiles sábado veintisiete (27) y domino veintiocho (28).  Lo que no ocurrió en este caso, toda vez que como quedó analizado, el memorial relativo a la impugnación de la sentencia fue recibido en el juzgado de conocimiento el veintinueve (29) de octubre de 2018, lunes siguiente, cuarto día hábil. 

5.5. Consecuente con lo acabado de verificar, la decisión de primer grado ya había alcanzado su ejecutoria frente a la parte accionada cuando se presentó el escrito de impugnación, de conformidad con el inciso 2º del artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa
 como quedó establecido anteriormente, el que estipula lo pertinente a la ejecutoria de las providencias, así:  

“(…) Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Subrayas propias)

En apoyo de esta manifestación debe citarse lo expuesto por la doctrina pertinente sobre el tema así:

“Oportunidad de la apelación. El artículo 352 del C. de P.C., norma que es imprecisa e incompleta dispone que “el recurso de apelación deberá interponerse ante el juez que dictó la providencia, en el acto de su notificación personal o por escrito presentado dentro de los tres días siguientes a esta notificación, con lo que parece dar a entender que todas las providencias apelables deben ser notificadas de manera personal lo que en modo alguno ocurre.

Es necesario precisar que la disposición contempla la posibilidad menos frecuente en la práctica y es la de que el auto o la sentencia se notifiquen personalmente antes de la fijación del estado o del edicto. En este caso es correcto que se pueda apelar dentro del término de ejecutoria que serán los tres días siguientes a cuando se surtió la notificación personal del auto o la sentencia.

Empero, si la providencia se notifica por estado o por edicto bien claro debe quedar que la ocasión para apelar es dentro de los tres días siguientes a aquel en que queda surtida la respectiva notificación.”
 (Subrayado fuera de texto).
De acuerdo a la norma y la doctrina señaladas, el ICBF presentó  extemporáneamente el escrito de impugnación, por lo cual el A quo ha debido negar su trámite y ordenar en consecuencia, la remisión del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

Por lo discurrido, no se dará trámite la impugnación propuesta por el ICBF en contra la sentencia del 23 de octubre de 2018 proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, por extemporánea
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

Primero: SE ABSTIENE DE DAR TRÁMITE a la impugnación propuesta por la Directora del Instituto Colombiano de bienestar Familiar Regional Risaralda frente al fallo del 23 de octubre de 2018 proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, dentro de la acción de tutela interpuesta por la señora Nancy Vargas en contra dicha entidad, por haberse presentado extemporáneamente.

Segundo: NOTIFICAR  esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR  la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
� Numeral 1º inciso 1º del artículo 322 del CPG: “La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse ante el juez que la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación por estado.


� Artículo 4º Decreto 306 de 1992


� Hernán Fabio López Blanco. Instituciones de derecho procesal civil. Dupre Editores. Bogotá 2005. P. P. 764. 
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