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ASUNTO: 
Procede la Sala a decidir en grado jurisdiccional de consulta, las sanciones impuestas por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, dentro de los trámites incidentales de desacato promovidos por el señor JORGE HUMBERTO VALENCIA TORO en contra de COLPENSIONES, los cuales fueron acumulados mediante auto del 26 de febrero de 2018. 
ANOTACIÓN PREVIA:

En el presente asunto se resolverá lo concerniente a los incidentes de desacato promovidos por el señor JORGE HUMBERTO VALENCIA TORO, anticipando que en ambos se resolvió sancionar con arresto y multa a los Doctores DORIS PATARROYO PATARROYO, en calidad de Gerente Nacional de Nómina, LUIS FERNANDO DE JESÚS UCRÓSS VELÁSQUEZ, Gerente Nacional de Reconocimiento y PAULA MARCELA CARDONA RUIZ, Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, todos de COLPENSIONES, por su desacato a la sentencia de tutela mediante la cual se tuteló el derecho fundamental al mínimo vital del invocante. 
Tales tramites han sido identificados con los radicados 2016-00037-02 y 2016-00037-03, por lo tanto, para una mayor compresión se hará una un recuento breve y de forma separada del trámite adelantado en cada uno de ellos, y finalmente se resolverá de forma conjunta sobre los mismos. 
ANTECEDENTES:

TRÁMITE DE LA ACCIÓN DE TUTELA:
El señor JORGE HUMBERTO VALENCIA TORO instauró una acción de tutela en contra de COLPENSIONES, buscando la protección de su derecho fundamental al mínimo vital, toda vez que desde el 13 de enero de 2015 se le estaban generando incapacidades de origen laboral, mismas que habían superado el día 181, pero el fondo de pensiones se negaba a su reconocimiento y pago. 
De esta manera, mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad el 9 de agosto de 2016, se tuteló el derecho fundamental invocado por el accionante, y en consecuencia se le ordenó a COLPENSIONES que en el término de 48 horas reconociera y pagara las incapacidades que ya se habían generado al actor, para lo cual fue puntual al señalar que iban desde el 1° de mayo hasta el 19 de julio de 2016, así como las que se generaran de ahí en adelante una vez fueran expedidas por el médico tratante, ello hasta tanto se reconociera de manera definitiva su pérdida de capacidad laboral.

La anterior decisión fue impugnada, y le correspondió a quien también en esta oportunidad funge como Magistrado Ponente desatar la alzada, misma que se resolvió mediante sentencia del 29 de septiembre de 2016, en la que se resolvió modificar la decisión de primer nivel, ello en el sentido de ordenar a COLPENSIONES  que “en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta decisión reconozca y pague las incapacidades generadas desde el primer día del mes de junio de 2016, y las que se generen en adelante se reconocerán y pagarán una vez expedidas por el médico tratante, hasta tanto se reconozca el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el mismo quede en firme.”  

INCIDENTE DE DESACATO No. 1: 

El 7 de octubre de 2016 el señor JORGE HUMBERTO VALENCIA TORO allegó al Despacho de conocimiento un escrito mediante el cual solicitó iniciar un incidente de desacato, pues hasta ese momento no había sido posible que COLPENSIONES diera cabal cumplimiento al fallo de tutela con el cual se ampararon sus derechos.

Así las cosas, se emitió un requerimiento previo el 10 de octubre de 2016, en el cual se ofició a la Dra. PAULA MARCERLA CARDONA RUIZ en su calidad de Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, para que ordenara a los funcionarios responsables que procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela relacionado e iniciara la investigación disciplinaria correspondiente. Así mismo, se ofició a la Dra. DORIS PATARROYO PATARROYO Gerente Nacional de Nómina de esa AFP y al Dr. LUIS FERNANDO DE JESÚS UCRÓSS VELÁSQUEZ Gerente Nacional de Reconocimiento. Posteriormente, el 15 de febrero se dio apertura formal al incidente de desacato en contra de dichos Funcionarios. 
Agotado el trámite incidental, el Juez A quo resolvió mediante auto del 27 de febrero de 2017, sancionar con arresto de seis (6) días y multa de un (1) SMLMV, a los Funcionarios de COLPENSIONES mencionados en precedencia, por su desacato a la sentencia de tutela ya referenciada.
INCIDENTE DE DESACATO No. 2: 

El 5 de mayo de 2017 el accionante allegó escrito solicitando iniciar un segundo trámite incidental, ello bajo el mismo argumento que motivó el desacato inicial, cual era el incumplimiento de COLPENSIONES para pagarle las incapacidades reconocidas por el médico tratante.
Así las cosas, se emitió un requerimiento previo el 10 de mayo de 2017, en el cual se ofició a los Dres. PAULA MARCERLA CARDONA RUIZ en su calidad de Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, DORIS PATARROYO PATARROYO Gerente Nacional de Nómina de esa AFP y LUIS FERNANDO DE JESÚS UCRÓSS VELÁSQUEZ Gerente Nacional de Reconocimiento para que dieran cumplimiento al fallo relacionado. Más adelante, el 22 de mayo de 2017 se dio la apertura del incidente de desacato, corriendo traslado por el término de tres días a todos los anteriores para que ejercieran su derecho de defensa.  

Agotado el trámite incidental, mediante auto del 1º de junio de 2017, se emitió el auto sancionatorio en contra de los funcionarios vinculados, correspondiente a arresto de seis (6) días y multa de un (1) SMLMV, y se ordenó la consulta de la decisión que hoy ocupa la atención de la Magistratura.

CONSIDERACIONES

Competencia:
La Sala se encuentra funcionalmente habilitada para revisar y decidir sobre la juridicidad de los dos incidentes de desacato promovidos por el señor JORGE HUMBERTO VALENCIA TORO (acumulados en esta instancia), de conformidad con los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Problema Jurídico:
Le corresponde determinar a esta Corporación si las decisiones consultadas se encuentran ajustadas a derecho, para lo cual debe establecer si la entidad accionada incurrió en desacato y en caso afirmativo verificar la legalidad del trámite adelantado por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, a efectos de establecer si se deben confirmar o revocar las sanciones impuestas. 
Solución:
Conforme al artículo 86 Superior, la finalidad de la acción de tutela es la protección judicial de los derechos fundamentales de una persona, cuando a través de tal mecanismo se ha comprobado su vulneración; por lo tanto, cuando ello ocurre, y el Juez que asume su conocimiento emite órdenes para salvaguardar tales derechos, lo que se espera de la autoridad obligada, es que ésta observe íntegramente el cumplimiento de las mismas. 

No obstante, el artículo 52 del Decreto 2591 ha previsto un mecanismo especial para aquellos eventos en que las órdenes impuestas en sede de tutela no son acatadas, de modo que a través de éste se puedan hacer efectivos los derechos reconocidos, mediante la amenaza de una sanción en caso de renuencia del accionado a obedecer la decisión. 

De este modo, conforme al artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 el Juez que ha proferido el fallo de tutela, está en el deber de realizar las gestiones que considere convenientes para el cabal cumplimiento de la decisión constitucional, y tramitará el incidente de desacato a efectos de establecer si ésta ha sido o no acatada, y ante este último panorama, aplicará las correspondientes sanciones de que trata el artículo 52 Ibídem, en contra de la persona directamente encargada, y de su superior, hasta que la sentencia sea acatada.   

Cuando la decisión del Juez de primera instancia conlleva la imposición de una sanción, ésta debe ser consultada ante su superior funcional, lo que indica que no puede ser ejecutada hasta tanto exista un pronunciamiento de segundo grado que verifique la legalidad y legitimidad de la misma y consolide la aniquilación de la presunción de inocencia a través de la comprobación de la responsabilidad en cabeza del funcionario sancionado.

Del caso concreto: 

En el presente asunto el señor VALENCIA TORO promovió dos incidentes de desacato en contra de COLPENSIONES, ello por cuanto dicha entidad se ha negado múltiples veces a dar cumplimiento a lo dispuesto dentro de la acción de tutela por medio de la cual se amparó su derecho fundamental al mínimo vital, concretamente al negarse a reconocerle y pagarle las incapacidades que se ordenaron por medio de la acción constitucional.
Atendiendo a la voluntad de la parte accionante, el Despacho llevó a cabo el procedimiento que estimó pertinente en cada caso sin obtener explicación satisfactoria alguna; situación que desencadenó en que resolviera frente a cada una de las solicitudes incidentales sancionar a los Dres. PAULA MARCERLA CARDONA RUIZ en su calidad de Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, DORIS PATARROYO PATARROYO Gerente Nacional de Nómina de esa AFP y LUIS FERNANDO DE JESÚS UCRÓSS VELÁSQUEZ, todos funcionarios de COLPENSIONES. 
Es de mencionar que encontrándose ambos trámites en grado de consulta se recibieron varios informes de cumplimiento suscritos por la entidad accionada, sumado a lo cual el señor JORGE HUMBERTO VALENCIA TORO allegó un escrito con el cual corroboró que COLPENSIONES había dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela mediante el cual se ampararon sus derechos fundamentales. Con ello se hace evidente que por parte de la entidad incidentada se ha desdibujado la figura de la desobediencia judicial, y por tanto es de justicia abstenerse de imponerles a los Funcionarios involucrados cualquier tipo de sanción.  

En conclusión, la decisión consultada habrá de revocarse, puesto que los fundamentos fácticos y jurídicos que dieron lugar a su expedición, fueron desnaturalizados con la actividad de COLPENSIONES. Ello en atención a que la finalidad del trámite incidental de desacato, no es otra que el de hacer cumplir la decisión adoptada en la acción constitucional, mas no desembocar ineludiblemente en una sanción, cuando quiera que aunque en forma tardía, se ha observado el mandamiento judicial. 
En mérito de lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, 

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR las sanciones impuestas por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, a los Doctores PAULA MARCERLA CARDONA RUIZ, DORIS PATARROYO PATARROYO y LUIS FERNANDO DE JESÚS UCRÓSS VELÁSQUEZ, todos funcionarios de COLPENSIONES, con ocasión de los incidentes objeto de revisión en esta oportunidad, ello de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.
SEGUNDO: DEVOLVER la actuación al Juzgado de origen, para los fines consiguientes.
TERCERO: Contra esta decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE, CÓPIESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
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