El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
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… al margen de que haya incertidumbre sobre el domicilio del demandado, lo cierto es que en el título valor se pactó el lugar de cumplimiento de la obligación, y sobre la competencia territorial, en este tipo de eventos, el numeral 1° del artículo 28 del C.G.P., prevé:

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: (…) 3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá por no escrita.”  

No sobra reiterar, en todo caso, que la dirección para notificaciones como requisito de una demanda es diferente al domicilio de las partes y, concretamente, del demandado. Son cuestiones diversas, que tienen también efectos distintos. El primero sirve, únicamente, para el enteramiento de las decisiones que deban notificarse personalmente y puede o no coincidir con el segundo. Este, en cambio, tiene como finalidad determinar la competencia por el factor territorial, de acuerdo con el fuero general o personal. 
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De plano, como manda el artículo 139 del Código General del Proceso, decide esta Sala Unitaria el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pereira y el Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, para conocer del proceso ejecutivo singular, iniciado por Héctor de Jesús Montoya Gallego contra Nelson Galicia Fernández.
ANTECEDENTES
 
   



Por la obligación incorporada en la letra de cambio que sirve de base para este recaudo, demandó Héctor de Jesús Montoya Gallego a Nelson Galicia Fernández para que, previos los trámites de un proceso ejecutivo, se librara mandamiento de pago en su favor.

Correspondió la demanda al Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas que la rechazó en consideración a que en el escrito inicial se reportó que la dirección para notificaciones del demandado corresponde a este municipio, por ello y en atención a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 28 del C.G.P., estimó que el competente para conocer de la ejecución es su homólogo de Pereira. 
Por reparto llegó el asunto al Juez Cuarto Civil Municipal local, quien declinó la competencia para conocerlo y afirmó que, ante la incertidumbre sobre el domicilio del demandado y el pacto sobre el lugar de cumplimiento, para este caso Dosquebradas-Risaralda, inscrita en el título valor, el competente para conocer tramitar el negocio es el juez remisor. 
En consecuencia, envió la actuación a esta sede para que se dilucide lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.
La Sala es competente para desenlazar el conflicto, en los términos del artículo 139 del C.G.P. 

2.
De entrada es preciso señalar que la razón está de parte de la jueza de esta ciudad, porque al margen de que haya incertidumbre sobre el domicilio del demandado, lo cierto es que en el título valor se pactó el lugar de cumplimiento de la obligación, y sobre la competencia territorial, en este tipo de eventos, el numeral 1° del artículo 28 del C.G.P., prevé:

     
“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(…)

3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá por no escrita.”  
Así que, ante la elección del demandante, quien optó por interponer la demanda en Dosquebradas, lugar donde se pactó el cumplimiento de la obligación, es indudable que la competencia para tramitar este asunto, radica en el Juez Tercero Civil Municipal de esa localidad; así es, al margen de la disquisición que se surtió en torno al domicilio o residencia del demandado, simplemente porque el actor cuenta con la facultad para iniciar el cobro judicial del título valor, en el lugar donde se hubiere pactado el cumplimiento de la obligación, tal como aquí aconteció.

Al respecto recientemente la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia explicó
: 

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio jurídico o de títulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui). Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante con fundamento en actos jurídicos de «alcance bilateral o en un título ejecutivo tiene la opción de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusión o título de ejecución debía cumplirse; pero, insístese, ello queda, en principio, a la determinación expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00). Se destaca
No sobra reiterar, en todo caso, que la dirección para notificaciones como requisito de una demanda es diferente al domicilio de las partes y, concretamente, del demandado. Son cuestiones diversas, que tienen también efectos distintos. El primero sirve, únicamente, para el enteramiento de las decisiones que deban notificarse personalmente y puede o no coincidir con el segundo. Este, en cambio, tiene como finalidad determinar la competencia por el factor territorial, de acuerdo con el fuero general o personal. 
Ahora, en algunos casos, tal fuero puede ser concurrente o a prevención, como en el de ahora; y ya que la demanda no tuvo la precaución de establecer el domicilio del demandado, conocido el lugar de cumplimiento de la obligación, también él servía para determinar la competencia, según se consignó. 

En consecuencia, se declarará que la competencia para conocer de esta ejecución la tiene el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas y allí se remitirá el expediente; al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira se le informará lo pertinente.

DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demandada ejecutiva singular instaurada por Héctor de Jesús Montoya Gallego contra Nelson Galicia Fernández, le corresponde al Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, y allí se dispone remitir el expediente.

De esta decisión, infórmese al Juez Cuarto Civil Municipal de Pereira.

Notifíquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
� Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, AC2421-2017, radicación n.° 11001-02-03-000-2017-00576-00, 19 de abril del 2017, M.S. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO





