El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONTESTACIÓN DEMANDA POR CORREO ELECTRÓNICO / EXIGE POR LO MENOS, PARA CONSIDERARLA OPORTUNA, QUE SE RECIBA ANTES DEL CIERRE DEL DESPACHO DEL DÍA EN QUE VENCE EL TÉRMINO.
Nadie discute… que el uso de las tecnologías es una fuente de comunicación importante hoy entre el funcionario judicial y los litigantes; muestra de ello, es la regulación que trae el CGP en los artículos 103, citado por el recurrente, sobre el uso de las tecnología de la información y de las comunicaciones, 109 sobre presentación y trámite de memoriales y 122 sobre formación de expedientes.

Claro que tales disposiciones no han tenido una pacífica aceptación, en la medida en que la primera de ellas prevé una reglamentación por parte del Consejo Superior de la Judicatura, sobre el uso de dichas tecnologías en el proceso civil que, dicho sea de paso, no se ha dado, al margen de que se hayan asignado correos electrónicos a los despachos judiciales. (…)

… si se aceptara que es posible la remisión de memoriales por correo electrónico en las condiciones actuales, sin ningún requisito adicional que el de incluirlos en el correo habilitado para el despacho judicial como aquí acontece, el artículo 122 del CGP impone al secretario incorporarlos al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una dirección electrónica inscrita por el sujeto procesal respectivo; y si el expediente es físico, como aún lo es este, se imprimirán dejando constancia de la fecha y hora en que fue recibido en la cuenta de correo del despacho. 

Y en el momento de imprimirlos el secretario y de dejar nota de la fecha y hora de recibido en su bandeja, debe además verificar que, conforme con lo reglado por el inciso cuarto del artículo 109 citado, el mensaje de datos se hubiera recibido “antes del cierre del despacho del día en que vence el término”.
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Decide esta Sala Unitaria el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del codemandado Nicolás Betancourt García contra el auto del 19 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira en el proceso verbal que por responsabilidad civil promovieron Mariel Vargas Guevara y otros contra Salud Total EPS S.A y otros. 
   



ANTECEDENTES

El codemandado Nicolás Betancourt García, una vez notificado del auto admisorio de la demanda, procedió, por medio de apoderado judicial, a dar respuesta; sin embargo, en auto del 19 de octubre de 2018, el Juzgado señaló que la anunciada contestación, que se hizo por correo electrónico el 5 de octubre de 2018, no fue hallada en el buzón del despacho y el escrito físico se arrimó ya vencido el término, por lo que rechazó la respuesta. 

Apeló el afectado, quien considera que se vulnera su derecho de defensa, pues la remisión de memoriales por correo electrónico está permitida en el nuevo estatuto procesal civil y que la constancia del envío de la respuesta a la demanda por correo electrónico reposaba ya en el expediente a folios 603 y 604, con lo cual se ajustó a las reglas de los artículos 103 del CGP, 95 de la Ley 270 de 1996, 7 de la Ley 1437 de 2011 y otras normas del estatuto procesal civil que propenden por el uso de la tecnología. 
Saneada con el silencio de la parte demandante la nulidad detectada en esta sede (f. 4, c. 3), se procede a resolver previas estas: 

CONSIDERACIONES

1. Es competente esta sala unitaria para resolver sobre el recurso de apelación propuesto (arts. 31 y 35 CGP), que, además, es procedente, en los términos del artículo 321-1 del mismo estatuto. 
2. El problema jurídico a definir gira en torno a si la respuesta a la demanda que hizo el codemandado Nicolás Betancourt García fue oportuna o no, con el fin de establecer si se mantiene la decisión del Juzgado de primer grado o se revoca. 
3. Nadie discute, ni siquiera el Juzgado, según se infiere del contenido del auto protestado, que el uso de las tecnologías es una fuente de comunicación importante hoy entre el funcionario judicial y los litigantes; muestra de ello, es la regulación que trae el CGP en los artículos 103, citado por el recurrente, sobre el uso de las tecnología de la información y de las comunicaciones, 109 sobre presentación y trámite de memoriales y 122 sobre formación de expedientes.
4. Claro que tales disposiciones no han tenido una pacífica aceptación, en la medida en que la primera de ellas prevé una reglamentación por parte del Consejo Superior de la Judicatura, sobre el uso de dichas tecnologías en el proceso civil que, dicho sea de paso, no se ha dado, al margen de que se hayan asignado correos electrónicos a los despachos judiciales. 
En sede constitucional, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC2486-2017, del 24 de febrero de ese año, -citada también por este Tribunal en la providencia del 28 de agosto de 2017, radicado 2015-01477-01, con ponencia del Magistrado Edder Jimmy Sánchez Calambás-, en un caso en el que el actor reclamaba que un despacho judicial desatendía los memoriales enviados por correo electrónico, señaló que:  

Ahora, respecto a los nuevos argumentos expuestos por el aquí interesado en su escrito de impugnación, atinentes a que los empleados de la Sede Judicial citada, «se niegan a dar trámite a [sus] memoriales enviados vía correo electrónico, desconociendo abiertamente el CGP, art. 103 y la Ley 527 de 1999, art. 5 y 10», la Sala le hace saber que no es jurídicamente viable acceder al amparo pretendido con fundamento en hechos absolutamente distintos a los que fueron materia de debate y contradicción en sede de primera instancia, porque ello desconocería las garantías procesales de las autoridades accionadas y vinculadas, quienes no tuvieron oportunidad de pronunciarse al respecto y ejercer en debida forma su derecho de defensa.

4.1.   No obstante lo anterior, como la Corte observa que tal novedad tampoco conlleva a la prosperidad del amparo pretendido, se aclara al actor que su aspiración está supeditada a la implementación del Plan Justicia Digital en el Distrito Judicial al que pertenece el Juzgado accionado, tal y como quedó establecido en el inciso 2º del parágrafo 1º del artículo 103 del Código General del Proceso, donde se aclaró que ese plan, 

«estará integrado por todos los procesos y herramientas de gestión de la actividad jurisdiccional por medio de las tecnologías de la información y las comunicaciones, que permitan formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en línea. El plan dispondrá el uso obligatorio de dichas tecnologías de manera gradual, por despachos judiciales o zonas geográficas del país, de acuerdo con la disponibilidad de condiciones técnicas para ello» (subraya no original).

4.2.   Empero, según lo informó dicha sede judicial, como aún no cuenta con las condiciones técnicas adecuadas para la recepción y procesamiento de los memoriales que se le remitan a través de mensajes de datos con destino a un proceso judicial, que se resalta, se implementarán con gradualidad, de momento no está obligado a ello, conforme establece el artículo 122 del Código General del Proceso, a cuyo tenor señala: 

«En aquellos juzgados en los que se encuentre implementado el Plan de Justicia Digital, el expediente estará conformado íntegramente por mensajes de datos.

Los memoriales o demás documentos que sean remitidos como mensaje de datos, por correo electrónico o medios tecnológicos similares, serán incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una dirección electrónica inscrita por el sujeto procesal respectivo.

Cuando el proceso conste en un expediente físico, los mencionados documentos se incorporarán a este de forma impresa, con la anotación del secretario acerca de la fecha y hora en la que fue recibido en la cuenta de correo del despacho, y la información de la cuenta desde la cual fue enviado el mensaje de datos. (…)» (subraya no original).

Por lo que, mientras se implementan en el Despacho accionado los medios técnicos que involucra el Plan de Justicia Digital, el actor podrá continuar tramitando sus actuaciones procesales en la forma que viabiliza el parágrafo del artículo 109 del compendio normativo en comento.

5.
Ahora, más allá de que se pueda pensar que con la anterior posición se confunde el Plan de Justicia Digital con el uso de los medios electrónicos como un modo de comunicación con el juez, sucede que en este caso hay una situación que, sea cual fuere la percepción sobre el asunto, conduce a confirmar la providencia. 
En efecto, si se aceptara que es posible la remisión de memoriales por correo electrónico en las condiciones actuales, sin ningún requisito adicional que el de incluirlos en el correo habilitado para el despacho judicial como aquí acontece, el artículo 122 del CGP impone al secretario incorporarlos al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una dirección electrónica inscrita por el sujeto procesal respectivo; y si el expediente es físico, como aún lo es este, se imprimirán dejando constancia de la fecha y hora en que fue recibido en la cuenta de correo del despacho. 

Y en el momento de imprimirlos el secretario y de dejar nota de la fecha y hora de recibido en su bandeja, debe además verificar que, conforme con lo reglado por el inciso cuarto del artículo 109 citado, el mensaje de datos se hubiera recibido “antes del cierre del despacho del día en que vence el término”. 

Esta es una disposición de suma importancia, si del cómputo de términos de trata, porque pone al descubierto que los memoriales que se reciban, por un medio electrónico o físicos, pasada la hora de cierre del despacho, si ese día vencía el plazo para ejecutar un determinado acto procesal, serán extemporáneos. 

Así lo tiene explicado la Sala de Casación Civil de la Corte, que en providencia AC6180-2017, del 21 de septiembre de ese año, radicado 2015-00504-01, con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello Blanco y al revisar la oportunidad para promover una demanda de casación, dijo: 
Dispone el artículo 343 del Código General del proceso que «[A]dmitido el recurso, en el mismo auto se ordenará dar traslado común por treinta (30) días para que los recurrentes presenten las demandas de casación». Termino que, según la misma codificación, resulta perentorio e improrrogable y su incumplimiento genera la deserción de la impugnación extraordinaria. 

2. En el presente caso, mediante proveído de 7 de junio de 2017 se admitió el recurso de casación interpuesto por la señora Ibeth Jaimes Uribe, procediéndose a ordenar el traslado de ley para que se presentara la correspondiente demanda para sustentarlo, el cual comenzó a correr desde el día 9 de junio de 2017 hasta el día 27 de julio del mismo año.

3. El mentado término trascurrió en silenció, porque si bien es cierto que obra en el expediente escrito contentivo de la demanda para sustentar el recurso interpuesto enviado vía electrónica, no lo es menos que el mensaje de datos en el que se anuncia su remisión tiene data del 27 de julio de 2017 a las 22:56 horas, dirigido a la Presidencia de esta Corporación y reenvió a las 23:01 del mismo día.

Frente a esto último es del caso anotar que, aun cuando el artículo 109 del Código General del Proceso, en consonancia con los desarrollos tecnológicos, ha autorizado que los «memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idóneo», no puede olvidarse que dicha normativa igualmente prevé, que los «memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término».

En este orden de ideas, se puede colegir que en el sub judice el mensaje de datos, contentivo de la demanda para sustentar la impugnación extraordinaria formulada por la señora Ibeth Jaimes Uribe, enviado el 27 de julio de 2017 a las 23:01 horas, resulte posterior a la preclusión del termino de que ésta disponía para atender la carga procesal ya mencionada, habida cuenta que el mismo expiró al «cierre del despacho del día en que vence el término», lo cual se dio a las 17:00 horas de esa data, lo que trae aparejado que su aportación, consecuente con lo previsto en el citado artículo 109, resulte extemporánea… 

Con lo cual se entiende que, por donde se mire la cuestión, la respuesta a la demanda fue extemporánea. Para arribar a esa conclusión, se repasa lo acontecido: 

a.
La notificación personal del auto admisorio al demandado Nicolás Betancourt García, tuvo lugar el 7 de septiembre de 2018. 

b.
Los veinte días con que contaba para contestar, vencían el 5 de octubre de ese año. 

c.
En el folio 62 de las copias (603 del cuaderno respectivo), reposa el correo electrónico dirigido al buzón del Juzgado el 5 de octubre de 2018. 
d.
Tal mensaje impreso, que se reitera a folio 649 (108 del cuaderno de copias), deja ver, a las claras, que la hora de envío fue la de las “5:07 p.m.”.
De este entramado surge diáfano que el memorial llegó al despacho por fuera del término que la ley prevé, pues si este vencía el 5 de octubre de 2018, la hora límite eran las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de ese día, que es en la que en este Distrito Judicial terminan su jornada los despachos judiciales. 

Así que, por esta específica razón, se confirmará el proveído protestado, pues aun cuando el secretario hubiese incorporado impreso el memorial  al expediente, el resultado sería el mismo, porque se remitió por fuera del término concedido para contestar el libelo, que vencía el día indicado y a la señalada hora. 

Como el recurso fracasa, se condenará en costas al recurrente en favor de la parte demandante. Se liquidarán en primera instancia, en los términos del artículo 366 del CGP. En providencia separada se fijarán las agencias en derecho. 

DECISIÓN

En armonía con lo dicho esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMA el auto del 19 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira en el proceso verbal que por responsabilidad civil promovieron Maribel Vargas Guevara y otros contra Salud Total EPS S.A y otros.
    



Costas en esta instancia a cargo del recurrente y a favor de la parte demandante. Se liquidarán de manera concentrada ante el juez de primera instancia, siguiendo las reglas del artículo 366 ibídem. En auto separado, se fijarán las agencias en derecho respectivas. 

Notifíquese,

   



El Magistrado,

 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
2

