
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / PRESUPUESTOS / PROYECCIÓN DE MESADA PENSIONAL / ES ELEMENTO INTEGRANTE DE LA ASESORÍA QUE DEBEN PRESTAR LAS AFP / NO AUTORIZA NEGARLA LA EDAD DEL SOLICITANTE.
La protección se pide respecto del derecho de petición propiamente dicho, sin que tenga nada que ver con aspectos pensionales que, bien se sabe, tienen un tratamiento diferente. Tal derecho se garantiza con la implementación de normas que desarrollen el contenido constitucional, pero, además, con la posibilidad de presentar solicitudes escritas o verbales para los fines que cada persona estime pertinentes, con la obligación correlativa del requerido de ofrecer una respuesta clara, congruente, de fondo y oportuna…
… lo que pretende la accionante es que COLPENSIONES proceda a emitir la simulación o proyección del valor de su mesada pensional.

Ante esa pretensión, el juzgado de primer grado negó el amparo al considerar que la respuesta de la entidad accionada fue oportuna y de fondo.

Criterio del que se aparta la Sala, porque, con la repuesta brindada por Colpensiones no puede considerarse satisfecho el derecho de petición, en atención a que la respuesta fue evasiva, carente de claridad, imprecisa e incongruente. (…)
Respuesta que carece de fundamento legal, pues las normas que relacionan, contrario a lo que allí se explica, en especial la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia, en su parágrafo, señala de manera clara que “Lo dispuesto en esta instrucción no limita el derecho de los afiliados al SGP de cualquier edad a recibir asesoría en los términos establecidos por los subnumerales 3.13.2 y 3.13.3, de que trata la instrucción primera de esta Circular, cuando así lo soliciten”. 

Lo que quiere indicar que como en ningún momento se pidió traslado de régimen pensional, sino una simulación del valor de la pensión en el régimen solidario de prima media con prestación definida, a la peticionaria ha debido brindársele la asesoría, sin que fuera pertinente poner de obstáculo la edad, como lo hizo la entidad accionada, criterio este que ha sido reiterado por esta Sala en varias ocasiones…
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Procede la Sala a decidir la impugnación propuesta por la accionante contra la sentencia del pasado 8 de agosto, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con función de conocimiento de Pereira, en esta acción de tutela que, por conducto de abogado, Teresa de Jesús Suárez Bedoya inició frente a Colpensiones, por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales de petición, igualdad, protección y seguridad social.

 


ANTECEDENTES




Informó que el 8 de mayo del 2019, radicó ante Colpensiones un derecho de petición para que “de manera clara y por escrito realice la simulación y/o la proyección del valor de la mesada pensional en el régimen de Prima Media con Prestación Definida a la cual tendría derecho (…) con el total de las cotizaciones que posee en la actualidad incluyendo tanto las semanas cotizadas en el régimen de Ahorro individual con Solidaridad –RAIS-, en caso de que nunca hubiere traslado (sic) de régimen pensional”.  





Frente a lo cual el 16 de mayo Colpensiones le informó que como se encuentra a menos de 10 años de pensionarse, no es procedente brindarle una doble asesoría. Estima que esa contestación si bien fue oportuna no resuelve de fondo lo pedido. 





Pidió, por tanto, que se ordene a Colpensiones realizar la proyección reclamada y conteste de fondo, clara y completamente la solicitud elevada el 8 de mayo anterior. 
  



El Juzgado de primer grado admitió el libelo y ordenó correr traslado a varias dependencias de Colpensiones, entre ellas, a la Dirección de Administración de Solicitudes y PQRS.




Compareció la Directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones, quien, contrario a lo aducido por la accionante, consideró que la contestación ofrecida el 16 de mayo sí cumple con los requisitos de claridad, precisión y congruencia. En tal virtud afirmó que la prerrogativa invocada no está violentada y, entonces, si la actora considera que le asisten otros derechos, deberá acudir a la jurisdicción ordinaria o contenciosa administrativa para reclamarlos. 





Con base en ello el Juzgado de primer grado negó la protección.     





Impugnó la parte actora que insistió en que “… el hecho de que mi mandante este a menos de 10 años de cumplir los requisitos para pensión no la excluye para obtener respuesta frente a su proyección pensional con el Régimen de Prima Media con Prestación Definida (RPM)” (sic).   

CONSIDERACIONES

Desde 1991 impera en nuestro sistema jurídico la acción de tutela como un mecanismo constitucional que, de acuerdo con el artículo 86 de la Carta, le permite a toda persona acudir a un juez para conseguir la protección de sus derechos fundamentales, siempre que ellos estén siendo amenazados o vulnerados por una autoridad, y en algunos casos por particulares.





La protección se pide respecto del derecho de petición propiamente dicho, sin que tenga nada que ver con aspectos pensionales que, bien se sabe, tienen un tratamiento diferente
. Tal derecho se garantiza con la implementación de normas que desarrollen el contenido constitucional, pero, además, con la posibilidad de presentar solicitudes escritas o verbales para los fines que cada persona estime pertinentes, con la obligación correlativa del requerido de ofrecer una respuesta clara, congruente, de fondo y oportuna; esto es, una respuesta que carezca de contenido abstracto o evasivo, que solucione dentro de los límites de lo posible la situación o inquietud del peticionario, que respete los límites temporales que la ley ha fijado para emitir un pronunciamiento y, por último, que se le ponga en conocimiento al solicitante, pues de lo contrario ningún efecto produciría, al margen del sentido de la respuesta, esto es, que sea favorable o desfavorable
  



Sobre el particular ha sido reiterativa la Corte Constitucional; en un pronunciamiento reciente
 recordó que:
Así las cosas, se puede afirmar que, conforme al mandato constitucional en comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones respetuosas a las autoridades y a exigir de éstas una respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigüedades y en la que exista concordancia entre lo solicitado y lo resuelto, independientemente de que acceda o no a las pretensiones, pues, como ya se indicó, no es mandatario que la administración reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la respuesta debe obedecer a los parámetros establecidos por la Ley para el tipo de petición elevada y debe ser finalmente notificada al peticionario
.





Preliminarmente, señala la Sala que la legitimación en la causa por activa es clara, en la medida en que la promotora, mediante apoderado judicial, fue quien radicó la petición cuya contestación se demanda (f.9, c.1). Por pasiva, sin embargo, de imponer la carga, recaería, en forma exclusiva, en la Dirección de Administración y Solicitudes y PQRS de Colpensiones, cuya representante fue la encargada de responder la solicitud (f. 10); así que las demás dependencias de Colpensiones citadas al caso, carecen de legitimación porque no fueron destinatarias de la petición, de manera que contra ellos al final se declarará improcedente el amparo. 

Aclarado lo anterior, se itera que lo que pretende la accionante es que COLPENSIONES proceda a emitir la simulación o proyección del valor de su mesada pensional.

Ante esa pretensión, el juzgado de primer grado negó el amparo al considerar que la respuesta de la entidad accionada fue oportuna y de fondo.
Criterio del que se aparta la Sala, porque, con la repuesta brindada por Colpensiones no puede considerarse satisfecho el derecho de petición, en atención a que la respuesta fue evasiva, carente de claridad, imprecisa e incongruente. 
En efecto: la entidad accionada se limitó a contestarle que “… usted se encuentra a menos de 10 años para pensionarse y teniendo en cuenta la Ley 1748 de 2014, y el numeral 3.13.1.1 de la Circular 016 de 2016, de la Superintendencia Financiera de Colombia, no es procedente brindarle la doble asesoría, proceso en el cual se le realizaría la proyección pensional solicitada”. Y más adelante agrega que “… Colpensiones se encuentra facultada para determinar y suministrar la información relacionada con la forma de liquidación y el cálculo de una prestación a la que eventualmente tendría derecho un afiliado, solo en el momento en que este solicite el reconocimiento pensional, previo cumplimiento de requisitos legales” (f. 10) 
Respuesta que carece de fundamento legal, pues las normas que relacionan, contrario a lo que allí se explica, en especial la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia, en su parágrafo, señala de manera clara que “Lo dispuesto en esta instrucción no limita el derecho de los afiliados al SGP de cualquier edad a recibir asesoría en los términos establecidos por los subnumerales 3.13.2 y 3.13.3., de que trata la instrucción primera de esta Circular, cuando así lo soliciten.” (subrayas propias). 

Lo que quiere indicar que como en ningún momento se pidió traslado de régimen pensional, sino una simulación del valor de la pensión en el régimen solidario de prima media con prestación definida, a la peticionaria ha debido brindársele la asesoría, sin que fuera pertinente poner de obstáculo la edad, como lo hizo la entidad accionada, criterio este que ha sido reiterado por esta Sala en varias ocasiones
-
-
. 
En  conclusión como la respuesta fue evasiva respecto de la petición presentada, se revocará la sentencia impugnada que negó el amparo al derecho de petición de la actora y, en su lugar, se ordenará, teniendo en cuenta lo ya explicado sobre la legitimación en la causa por pasiva que le asiste, en forma exclusiva, a la Directora de Administración y Solicitudes y PQRS de Colpensiones, doctora Paola Andrea Rivera Penagos, o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificación de la presente sentencia, responda de manera clara, puntual y de fondo la solicitud elevada el 8 de mayo de 2018 por la accionante, en la que pide que Colpensiones emita la simulación y/o proyección del valor de la mesada pensional que a ella pudiera eventualmente corresponderle en ese sistema.
Se adicionará el fallo para declarar improcedente la demanda respecto de las demás dependencias de Colpensiones citadas al trámite. 




DECISIÓN  

  



Por lo expuesto, la Sala 6 de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia del 8 de agosto del 2019, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito para adolescentes con función de conocimiento, en esta acción de tutela que Teresa de Jesús Suárez Bedoya, inició frente a Colpensiones. 




En su lugar:

1. 
Se concede el amparo del derecho fundamental de petición. 

2.
Se ORDENA a la Directora de Administración y Solicitudes y PQRS de Colpensiones, doctora Paola Andrea Rivera Penagos, o quien haga sus veces, responda de manera clara, puntual y de fondo la solicitud elevada el 8 de mayo del 2018 por la accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
3.
Se adiciona en el sentido de declarar improcedente la demanda, frente a las demás dependencias de Colpensiones citadas al trámite.  





Notifíquese esta decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5º del Decreto 306 de 1992. 

    



Oportunamente remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

A su regreso, archívese.  

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

       DUBERNEY GRISALES HERRERA
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