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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

EXP. Recurso Queja. Civil. 66001-31-03-003-2013-00293-02
____________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECURSO DE QUEJA / FINALIDAD / ALCANCES / AUTO QUE APRUEBA LA DILIGENCIA DE REMATE / NO ES SUSCEPTIBLE DEL RECURSO DE APELACIÓN.
Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad, que un juez de jerarquía superior o de segunda instancia conceda el de apelación, cuando el juez de primera sede lo deniegue (art. 351 del CGP), de donde se sigue que la competencia del ad quem está circunscrita únicamente a determinar la apelabilidad que se pretende.

De otro lado, también es de conocimiento que las providencias judiciales devienen apelables, únicamente en los eventos previstos en la ley, dado el sistema taxativo de antaño adoptado por el legislador…
… el juzgado negó por improcedente el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada porque la alzada no está prevista en el artículo 321 ibídem, para el auto que aprueba la adjudicación del remate.

Determinado lo anterior, surge pronto el revés del recurso de queja; basta confrontar las disposiciones del estatuto general del proceso (artículo 321) con la decisión adoptada para establecer en forma definitiva que dicho pronunciamiento no se encuentra enlistado dentro de los susceptibles de alzada y tampoco se consagra en alguna de las especiales que refieren al tema (art. 455 íb).
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Asunto. Decide recurso de queja
______________________________________
Se pronuncia la Sala, a propósito del recurso de QUEJA interpuesto al auto por medio del cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad negó la concesión de un recurso de apelación dentro del juicio divisorio promovido por JAVIER HERNÁN GUTIÉRREZ GARCÍA frente a CARLOS ARTURO QUICENO ORTIZ y otros. 
I. ANTECEDENTES
1. En el asunto de la referencia, el juez cognoscente, mediante auto del 28 de septiembre de 2004 aprobó la adjudicación en remate del bien inmueble objeto del proceso.

2. Contra la anterior decisión, el apoderado judicial de una de las demandadas interpuso recurso de reposición y subsidiario de apelación, para que se revocara dicha adjudicación y en consecuencia se declarara su nulidad. 

3. El a-quo mantuvo el auto impugnado y denegó el recurso subsidiariamente interpuesto.

 4. Contra la negativa de conceder el recurso de apelación, la misma parte acudió en reposición y en subsidio solicitó copias para recurrir en queja.
    5. Incólume la decisión, se accedió a la petición subsidiaria que permitió al recurrente formular en tiempo el recurso de queja que, debidamente rituado en esta instancia se procede a resolver.
II. EL RECURSO DE QUEJA
Gravita el reproche del quejoso, en síntesis, en su criterio, el proveído recurrido puede ser objeto de recurso de apelación por ser un auto interlocutorio, además el  recurso de apelación es el medio ordinario para hacer efectivo el principio de la doble instancia consagrado en el artículo 9 del Código General del Proceso. 

III. CONSIDERACIONES
1. Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad, que un juez de jerarquía superior o de segunda instancia conceda el de apelación, cuando el juez de primera sede lo deniegue (art. 351 del CGP), de donde se sigue que la competencia del ad quem está circunscrita únicamente a determinar la apelabilidad que se pretende.

2. De otro lado, también es de conocimiento que las providencias judiciales devienen apelables, únicamente en los eventos previstos en la ley, dado el sistema taxativo de antaño adoptado por el legislador. Por tal razón, frente a una determinada decisión, corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley procedimental a efecto de determinar si concurre norma alguna que lo consagre, y si bien un proveimiento no lo contempla la ley, debe concluirse de manera categórica la improcedencia de la alzada, pues esta no gravita en el vacío, sino sobre actuaciones concretas.

3. Como viene de decirse, el juzgado negó por improcedente el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada porque la alzada no está prevista en el artículo 321 ibídem, para el auto que aprueba la adjudicación del remate.

Determinado lo anterior, surge pronto el revés del recurso de queja; basta confrontar las disposiciones del estatuto general del proceso (artículo 321) con la decisión adoptada para establecer en forma definitiva que dicho pronunciamiento no se encuentra enlistado dentro de los susceptibles de alzada y tampoco se consagra en alguna de las especiales que refieren al tema (art. 455 íb).

De tal forma, la juez a quo acertó al denegar la alzada, puesto que, la providencia que aprueba la diligencia de remate, no es susceptible de apelación.  Por demás, es de ver que carente de asidero jurídico se muestran los argumentos traídos por el inconforme, sobre la apelabilidad sin restricción alguna de los autos interlocutorios -Ley 105/1931-, en verdad es postura derogada por Código de Procedimiento Civil, que a su vez fue derogado por el actual Código General del Proceso.  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,  Resuelve: Declarar bien denegado el recurso de apelación contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifíquese y Cúmplase, 

El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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