El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia: 

Auto de marzo 8 de 2019
Radicación No.:

66170-31-03-001-2013-00019-01

Proceso:

Pertenencia
Demandante:

Jaime Alberto Estrada Mesa

Demandado:

Industrias Prodicol Ltda. y personas indeterminadas

TEMAS:
PERTENENCIA / RECURSO DE APELACIÓN / TAXATIVIDAD / AUTO QUE ADMITE CONTESTACIÓN A LA DEMANDA / NO ES APELABLE.
Como lo enseña la doctrina, el recurso de apelación se encuentra en estrecha vinculación con la garantía general del principio de las dos instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decisión desfavorable a sus intereses, con el fin de que el juez de grado superior revise y corrija los errores jurídicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el juez que conoce del asunto en primera instancia.

La procedencia de ese recurso la establece el legislador que la determina de acuerdo con la naturaleza del proceso, de la respectiva providencia y del agravio inferido a la respectiva parte.

En términos generales, los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso se ocupan de regular las formalidades indispensables para admitirlo: 

a)
Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación. (…)
De tales requisitos no se satisface el primero. En efecto, el artículo 321 dice que son apelables las sentencias de primera instancia, los autos que señala de manera taxativa, proferidos en la misma instancia y los demás expresamente indicados en ese código, sin que enliste decisión como la impugnada, concretamente la que dispuso tener por contestada la demanda de pertenencia de que se trata. Tampoco lo hace alguna otra norma de ese código.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, marzo ocho (8) de dos mil diecinueve (2019) 

Expediente No. 66170-31-03-001-2013-00019-01
Se pronuncia esta Sala en relación con la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del señor Jaime Alberto Estrada Mesa, contra el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 22 de agosto de 2018, en el proceso de pertenencia instaurado por el impugnante contra Industrias Prodicol Ltda. y personas indeterminadas; al que fue citada la Sociedad Shell Colombia S.A., como acreedora hipotecaria.  
A N T E C E D E N T E S   

1. Con la acción instaurada pretende el demandante se declare que le pertenece el dominio pleno de parte del bien inmueble descrito en los hechos de la demanda, identificado con matrícula inmobiliaria No. 291-31543 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Dosquebradas, el que adquirió por prescripción extraordinaria; se disponga el desenglobe del referido predio; se le asigne la parte o área que le corresponde y se ordene la inscripción del fallo ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la misma localidad.
2. Por auto del 26 de septiembre de 2017, el Juzgado de primera sede ordenó citar a la sociedad Shell Colombia S.A. como acreedor, en virtud de la hipoteca constituida a su favor de acuerdo con el certificado de tradición del inmueble objeto de controversia
. 
3. La referida sociedad se notificó por medio de apoderada judicial el 12 de junio de 2018
.

4. En proveído del 18 de julio del citado año, el juzgado de primera sede, resolvió no tener en cuenta el pronunciamiento hecho por la citada acreedora hipotecaria en relación con la demanda, porque el escrito que lo contiene, según constancia secretarial
, fue allegado de manera extemporánea
.
5. Esa providencia se dejó sin efecto por medio del auto impugnado, en el que se tuvo por contestada la demanda por parte de la sociedad Shell Colombia S.A., en su condición de acreedora hipotecaria, porque de acuerdo a la constancia de la oficial mayor del juzgado
, lo hizo dentro del término que para ese efecto se le concedió
.
6. Contra esa decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación
. Resuelto desfavorablemente el primero, se concedió el segundo
. 
C O N S I D E R A C I O N E S

Como lo enseña la doctrina, el recurso de apelación se encuentra en estrecha vinculación con la garantía general del principio de las dos instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decisión desfavorable a sus intereses, con el fin de que el juez de grado superior revise y corrija los errores jurídicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el juez que conoce del asunto en primera instancia.

La procedencia de ese recurso la establece el legislador que la determina de acuerdo con la naturaleza del proceso, de la respectiva providencia y del agravio inferido a la respectiva parte.

En términos generales, los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso se ocupan de regular las formalidades indispensables para admitirlo: 

a) Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación.

b) Que el apelante tenga legitimación para recurrir.

c) Que el apelante tenga interés jurídico que justifique el recurso.

d) Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que la ley establece.

De tales requisitos no se satisface el primero. En efecto, el artículo 321 dice que son apelables las sentencias de primera instancia, los autos que señala de manera taxativa, proferidos en la misma instancia y los demás expresamente indicados en ese código, sin que enliste decisión como la impugnada, concretamente la que dispuso tener por contestada la demanda de pertenencia de que se trata. Tampoco lo hace alguna otra norma de ese código.
En consecuencia, se declarará inadmisible el que se interpuso contra el auto ya referido, porque la procedencia de la apelación depende de que la providencia frente a la cual se interpone admita el respectivo medio de impugnación y el legislador no tiene previsto el de apelación frente al auto en cuestión.
Sobre el tema, el Dr. Hernán Fabio López Blanco, dice: 

“Salvo los casos señalados en el artículo 321, los restantes autos no admiten recurso de apelación por cuanto se quiso dar al mismo un carácter eminentemente taxativo, con lo cual se prestó un valioso servicio a la economía procesal pues se impide la apelación de múltiples autos que no justifican el dispendioso trámite del recurso.

La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de algunos jueces a permitir el recurso de apelación respecto de providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras donde sí está permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretación, porque precisamente se implantó con el específico fin de eliminar arduas polémicas en torno a si admite o no la apelación y por eso, en materia de procedencia del recurso de apelación no cabe la posibilidad de interpretación extensiva. Únicamente, insisto, los autos expresa y taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos serán los esfuerzos por buscar providencias que por parecidas también deber ser apelables y menos dolernos que se trató de una omisión del CGP”
.  
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1º Declarar inadmisible el recurso de apelación que interpuso el apoderado judicial del señor Jaime Alberto Estrada Mesa frente al auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 22 de agosto de 2018, en el proceso de pertenencia instaurado por el impugnante contra Industrias Prodicol Ltda. y personas indeterminadas; al que fue citada la Sociedad Shell Colombia S.A., como acreedora hipotecaria.  

2º En firme este auto, remítanse las diligencias al juzgado de origen.  

Notifíquese
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

� Folio 6, de las copias enviadas.


� Folio 13, de las copias enviadas. 


� Folio 56, de las copias enviadas.


� Folio 56, de las copias enviadas.


� Folio 64, de las copias enviadas.


� Folio 65-66, de las copias enviadas.


� Folios 67-69, de las copias enviadas.


� Folios 70-72, de las copias enviadas


� Código General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, páginas 793-794.
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