El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
NULIDAD / POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN / OMITIR EN EL AVISO LA FECHA DE ELABORACIÓN DE ÉSTE NO CONSTITUYE DEFECTO O VICIO SUFICIENTE PARA TIPIFICAR LA NULIDAD / ESTA PROTEGE EL DERECHO DE DEFENSA Y NO EL SIMPLE ACATAMIENTO DE FORMALIDADES.
En relación con la notificación por aviso, que fue a la que en este caso se acudió y que consideran los impugnantes se hizo de manera indebida, dice el artículo 292 del Código General del Proceso:

“Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”. (…)
En los avisos que fueron remitidos a los demandados impugnantes, como lo alegan, dejó de incluirse la fecha en que fueron elaborados.

Sin embargo, esa mera omisión no justifica declarar la nulidad reclamada, pues no se desconoció su derecho de defensa. En efecto, en ellos se indicaron la fecha de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso. Así entonces, puede decirse, se enteraron de la existencia del proceso en el que se les hacia el llamado, sin que la ausencia de la fecha en que se elaboró el documento afectara ese conocimiento, como para concluir que  se les vulneró aquel derecho. 

Puede entonces concluirse que a pesar del vicio, el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho de defensa de quienes reclaman la nulidad. Es decir, que esta se saneó en los términos del numeral 4º, artículo 136 del Código General del Proceso.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

 SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA 

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos 

Pereira, abril veinticuatro (24)  de dos mil diecinueve (2019)
Expediente 66001-31-10-004-2017-00138-01
Procede la Sala a decidir el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de los señores Alba Juliana, Carlos Alberto y Juan Alejandro Botero Correa frente al auto proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 11 de febrero de este año, en el proceso verbal sobre indignidad para suceder, instaurado por el señor Bayron Botero Botero contra los impugnantes en su calidad de herederos determinados del causante Alberto Eduardo Botero Londoño, sus demás herederos indeterminados, Amparo y Lucy Botero Londoño y  los herederos indeterminados de Oliva Londoño de Botero y Fernando Botero Londoño.
ANTECEDENTES 

1. Con la acción instaurada pretende el actor se declare a los demandados, indignos de suceder por causa de muerte a la causante Oliva Londoño de Botero. 

2. Por auto del 31 de octubre de 2017 se admitió la demanda y de ella se dispuso correr traslado a los demandados por el término de veinte días. En el mismo proveído se ordenó integrar el contradictorio con los herederos indeterminados de los causantes Oliva Londoño de Botero y Fernando Botero Londoño a quienes se mandó emplazar; también a los herederos indeterminados del difunto Alberto Eduardo Botero Londoño
.
3. El 5 de octubre de 2018, la apoderada de los recurrentes solicitó se declarara la nulidad de lo actuado por indebida notificación, en razón a que sus representados han recibido una serie de copias y diligencias de notificación, sin que exista claridad respecto a los procesos a que se refieren, pues los dos sobre indignidad “tanto de la señora OLIVA LONDOÑO DE BOTERO y JOSÉ FERNANDO BOTERO LONDOÑO” contienen los mismos textos y las diferencias son mínimas,… lo que llevó a incurrir en un error ante la providencia que se estaba notificando y el proceso al que se refería la misma…”.
Señaló que se hizo parte en el proceso de indignidad del causante José Fernando Botero Londoño “… sin que hubiera claridad qué tipo de proceso se estaba tramitando… pues entendieron que la parte actora solo estaba interesada en dicho proceso, donde incluso fueron requeridos… por desistimiento tácito…”. 

Agregó que la notificación por aviso no reúne los requisitos exigidos por el inciso 1º del artículo 292 del Código General del Proceso, concretamente porque no contiene la fecha de su elaboración
.
4. Mediante el auto impugnado, proferido en audiencia celebrada el 11 de febrero último, el funcionario de primera sede se abstuvo de declarar la nulidad reclamada. Para decidir así, señaló que aunque en los avisos elaborados para la notificación de los accionados no se consignó la fecha en que fueron elaborados, lo que en principio, de acuerdo con el artículo 292 del Código General del Proceso bastaría para declarar la nulidad por indebida notificación prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, también lo es que la doctrina ha sido contundente en afirmar, que la inobservancia de algunos formalismos no genera nulidad “… porque hay que observar hasta donde un formalismo puede resquebrajar el derecho de defensa del implicado…”, lo que no aconteció en el presente caso porque la información contenida en los avisos de notificación y sus anexos es lo suficientemente clara y no se prestaba a confusión.   

5. Contra lo así decidido, la apoderada judicial de los citados accionados interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, los que fundamentó básicamente con los mismos argumentos que utilizó al plantear la nulidad. El Juzgado de primera sede se sostuvo en su decisión, también, con fundamento en los mismos razonamientos a los que acudió para negar la declaratoria del vicio alegado, y concedió la alzada.
6. El abogado de la parte actora se pronunció para solicitar se mantenga incólume la providencia recurrida. Básicamente manifestó que no se configuró la nulidad alegada porque a los demandados no se les vulneró el derecho a la defensa, pues la misma apoderada que los representa manifestó que todo se originó en una confusión por los dos procesos de indignidad que se adelantan en el mismo Juzgado, y que esa confesión demuestra que la notificación fue hecha en debida forma, que los notificados fueron enterados del contenido de la demanda, del auto admisorio y del término que tenían para contestar. Agregó que la omisión en la fecha de la elaboración de los avisos para las notificaciones, al ser un simple formalismo, no tiene la entidad suficiente para producir  la nulidad pedida
. 
C O N S I D E R A C I O N E S 
1. Corresponde a la Sala verificar si en este caso se configuró la nulidad prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, como lo propone la apoderada judicial de algunos demandados.
2. En razón a la importancia que tiene el debido proceso, consagrado como derecho fundamental en el artículo 29 de la Constitución Nacional, se instituyó por el legislador como causal de nulidad, en el  numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, el no practicar “en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordene…”.

Es sabido que mediante las notificaciones se ponen en conocimiento de las partes, y en algunos casos de terceros, las providencias judiciales; tal figura reviste especial importancia respecto del auto que admite la demanda, porque será en tal forma como el demandado podrá apersonarse del proceso y ejercer de manera adecuada su derecho de defensa. 

Al respecto, la Corte Constitucional, ha mantenido su jurisprudencia y a través de varios de sus pronunciamientos ha hecho énfasis en la importancia que tienen las notificaciones judiciales para garantizar el derecho fundamental al debido proceso. 

Por ejemplo, en la sentencia T-037 de 2015, en la cual reiteró lo dicho en providencias anteriores, expresó: 

“… Con base en lo anterior, es de suma importancia precisar que esta Corte en diferentes pronunciamientos, dentro de los cuales se encuentra la Sentencia T- 1209 de 2005, ha previsto que las anomalías que afectan la notificación de las decisiones judiciales tienen la suficiente entidad constitucional para ser catalogadas como vías de hecho por defecto procedimental.  Pues en la ejecución de los diferentes tipos o categorías de notificación judicial o administrativa se ha reconocido la materialización del principio de publicidad y la garantía de los derechos de defensa, contradicción y el debido proceso…

De lo descrito, se puede concluir que la indebida notificación es considerada una vulneración de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administración de justicia, lo cual a su vez configura una causal específica de procedencia de tutela contra providencias judiciales. Toda vez que con dicha actuación se está vulnerando el derecho a la defensa y contradicción de las partes dentro del curso del proceso…”.

3. En relación con la notificación por aviso, que fue a la que en este caso se acudió y que consideran los impugnantes se hizo de manera indebida, dice el artículo 292 del Código General del Proceso:

“Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.
Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica…”
4. En los avisos que fueron remitidos a los demandados impugnantes, como lo alegan, dejó de incluirse la fecha en que fueron elaborados.

Sin embargo, esa mera omisión no justifica declarar la nulidad reclamada, pues no se desconoció su derecho de defensa. En efecto, en ellos se indicaron la fecha de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso. Así entonces, puede decirse, se enteraron de la existencia del proceso en el que se les hacia el llamado, sin que la ausencia de la fecha en que se elaboró el documento afectara ese conocimiento, como para concluir que  se les vulneró aquel derecho. 

Puede entonces concluirse que a pesar del vicio, el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho de defensa de quienes reclaman la nulidad. Es decir, que esta se saneó en los términos del numeral 4º, artículo 136 del Código General del Proceso. 

En relación con el tema, aunque con fundamento en el Código de Procedimiento Civil, ha dicho la doctrina:

 “(…) lo que esta causal de nulidad protege es la vigencia del derecho de defensa del demandado, y no simplemente la observancia de las formalidades con que el ordenamiento ha dotado al acto procesal de la notificación, de manera que la simple omisión de dichas formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la verdadera vulneración de su derecho de defensa al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por no enterarse de la existencia del proceso, como consecuencia de la indebida notificación…

Es necesario, entonces, analizar en cada caso concreto si la notificación fue realizada con plena observancia de las formalidades establecidas en el artículo 315 CPC, si de notificación personal se trata, o en el artículo 320 si se trata de notificación por aviso. Le corresponde al juez estudiar si la comisión de alguna irregularidad trajo como consecuencia que la notificación finalmente no pudo cumplir su cometido, o por el contrario, no pasó de ser una simple irregularidad inane que no impidió que el demandado se enterara debidamente de la existencia del proceso…

Es importante señalar que en esta causal de nulidad se hace necesario aplicar la regla o parámetro de la trascendencia, según la cual, para que se llegue a la invalidez de la actuación, es necesario que la irregularidad conlleve la violación del derecho de defensa, lo que traducido a esta causal significa que la omisión de las formalidades propias de la notificación debe ser de tal magnitud que haya impedido al demandado enterarse debidamente de la existencia del proceso, pues, si no obstante haberse incurrido en una irregularidad el demandado pudo ejercer debidamente su derecho de defensa y no sufrió menoscabo alguno, operaría el mecanismo de saneamiento contemplado en el numeral 4º artículo 144, según el cual no habrá lugar a la nulidad “Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho de defensa…”
.
También la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casación Civil, se ha referido así al tema:

“8.2.
Los requisitos de forma que, en diversos supuestos, ha establecido el legislador, siempre tienen un propósito específico. Nunca son caprichosos. Por consiguiente, tales exigencias carecen de valor por sí mismas. Su importancia, así como la de su satisfacción, está siempre determinada por la finalidad que con ellos se persigue.

Propio es entender, entonces, que cuando en relación con el aviso de notificación regulado en la norma arriba transcrita, se consagró que debe expresar “su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes”, se buscó garantizarle al notificado su intervención en el proceso donde fue demandado o citado, a efecto de que pueda hacer efectivos sus derechos, sobre todo, el de defensa, como componente primordial que es del debido proceso.

Siguiendo el hilo de la cuestión como se trae, se avizora que las exigencias relativas a la fecha de la providencia que se notifica, al tipo de proceso y al nombre de las partes, sirven para que el notificado identifique el específico asunto litigioso en el que se le convoca; mientras que la mención del juzgado que conoce del asunto, apunta a que aquél establezca la oficina judicial a la que debe dirigirse.

8.3.
El aviso que se entregó para notificarle a la aquí accionada el auto admisorio de la demanda dictado en este diligenciamiento, fue  dirigido al “REPRESENTANTE LEGAL DE DISEÑARTE IMPRESORES (O QUIEN HAGA SUS VECES)”.

Tal mención, pese a no ser completa, como quiera que no contiene la especificación  del  tipo  societario  de  dicha  persona jurídica -Limitada-, no puede tildarse de equivocada, pues es lo cierto que contiene los elementos más  significantes  de  la  razón  social  de  la  demandada  -“DISEÑARTE IMPRESORES”- y que la omisión observada, por sí sola, no impide su identificación.

Ahora bien, que el mentado aviso, en otro de sus apartes, hubiese indicado como demandada a “DISEÑARTE IMPRESORES S.A.” (se subraya), cuando lo correcto era “Limitada”, como viene de comentarse, tampoco es una alteración que le impidiera a la notificada establecer que se trataba de ella misma, pues dicho escrito contenía o estaba acompañado de otros elementos que, aunados, le permitían arribar, sin mayor dificultad, a esa conclusión…
8.4.
En definitiva, se colige que el analizado aviso, pese al error que contiene en cuanto a la indicación del nombre de la demandada, cumplió la finalidad perseguida por el legislador, esto es, que con base en su contenido, la notificada pudiera establecer que ella correspondía a la persona en contra de quien se estaba adelantando el proceso ordinario sobre el que ese acto de enteramiento versó y, consecuencialmente, defenderse”
.
5. La circunstancia de que los demandados se hayan confundido, pues se tramita en el mismo juzgado otro proceso de indignidad para suceder, entre idénticas partes, no está prevista por el legislador como causal que pueda afectar la validez de la actuación y por ende, ni siquiera, con fundamento en ese razonamiento, ha debido tramitarse el incidente de nulidad al tenor del último inciso del artículo 135 del Código General del Proceso. 
6. De acuerdo con lo expuesto, se confirmará el auto impugnado y se condenará a los apelantes a pagar las costas causadas en esta instancia, a favor de los demandantes, las que serán liquidadas por el juzgado de primera sede, de conformidad con el artículo 366 del Código General del Proceso. Las agencias en derecho se fijarán en $500.000.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,
RESUELVE:

1º CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 11 de febrero de este año, en el proceso verbal sobre indignidad para suceder, instaurado por el señor Bayron Botero Botero contra los señores Alba Juliana, Carlos Alberto y Juan Alejandro Botero Correa en su calidad de herederos determinados del causante Alberto Eduardo Botero Londoño, sus demás herederos indeterminados, Amparo y Lucy Botero Londoño y  en el que se ordenó integrar el contradictorio con los herederos indeterminados de Fernando Botero Londoño y de Oliva Londoño de Botero.

2º Costas en esta instancia a cargo del demandante y en favor de los demandados. Para efectos de liquidar las que corresponden en esta sede, las agencias en derecho se fijan en la suma de $500.000. 

Notifíquese, 
La Magistrada, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Folio 23, de las copias correspondientes al cuaderno principal.


� Folios 1-2, copias cuaderno No. 3. 


� Fls. 16 a 20, copias cuaderno No. 3.


� Nulidades en el Proceso Civil, Universidad Externado de Colombia, segunda edición, Henry Sanabria Santos, páginas 335 a 339.


� SC3526-2017, del 14 de marzo de 2017, con ponencia del Dr. Álvaro Fernando García Restrepo.
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