El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECHAZO DE LA DEMANDA / INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES / REQUISITOS / QUE NO SE EXCLUYAN ENTRE SÍ, SALVO QUE SE PROPONGAN COMO PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS / EN ESTE CASO NO HABÍA TAL.
Los artículos 82 y 83 del Código General del Proceso señalan los requisitos formales que debe reunir la demanda con la que se promueva un proceso; el 90 prevé los casos en que puede ser inadmitida, entre ellos, cuando no reúne tales presupuestos,  evento en el cual, el juez debe señalar los defectos de que adolece para que el demandante los subsane en el término de cinco días.

En el asunto bajo estudio como ya se dijo, la demanda se inadmitió porque la parte actora no clasificó sus pretensiones en principales y subsidiarias, lo que conlleva a pensar que lo que produjo el rechazo de la misma tiene que ver con la causal 3ª de inadmisión, esto es, cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales.

En relación con la acumulación de pretensiones, el artículo 88 del Código General del Proceso, dice en lo pertinente: “El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:… 2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias”. (…)
En el presente caso, ejerce la demandante la acción redhibitoria y optó por pedir la recisión del contrato de compraventa que celebró con el señor José Javier Valencia Agudelo, respecto del bien relacionado en la demanda, ante la existencia de vicios ocultos que presentó el inmueble objeto de aquel convenio y que ella desconocía, lo que la faculta para reclamar los perjuicios causados, las restituciones con sus intereses y debidamente indexadas, como en efecto lo hizo.

Así las cosas, no se han acumulado pretensiones como parece entenderlo el juzgado, al solicitar se corrija la demanda para que se formulen por separado las principales de las subsidiarias, sin fundamento legal alguno, pues la principal súplica es la primera; las demás son consecuenciales a ella…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA 

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, septiembre diecisiete (17) de dos mil diecinueve (2019)
Expediente 66001-31-03-004-2019-00188-01
Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, frente al auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 10 de julio del presente año, en el proceso instaurado por la señora Tulia Inés Tapia Mulett contra el señor José Javier Valencia Agudelo.

ANTECEDENTES 

1) En la demanda inicial se elevaron como pretensiones, las siguientes: a) se declare la existencia de vicios redhibitorios en el inmueble que le vendió el demandado José Javier Valencia Agudelo y se le condene a sanearlos; b) se ordene la recisión del contrato de compraventa contenido en la escritura pública No. 2413 del 25 de mayo de 2018, otorgada en la Notaría Cuarta de Pereira; c) se ordene la devolución del precio total pagado por la demandante; d) se condene al mismo señor al pago de perjuicios, en la suma de $12.000.000, establecida como cláusula penal; e) también al pago de intereses civiles por $7.200.000, desde el 29 de mayo de 2018 a la fecha de presentación de la demanda y los que se causen con posterioridad a esta última fecha; f) las sumas descritas en los literales anteriores, deberán indexarse a la fecha del correspondiente fallo, y para las condenas establecidas en este, deberá tenerse en cuenta por el juzgador, el daño y su reparación integral, y de ser el caso se condene al accionado en abstracto en el evento de que el juzgador alerte sobre otros perjuicios probados en el trámite del proceso; y h) se condene en costas al demandado.

2) Por auto del 28 de junio del presente año, el juzgado de primera instancia inadmitió la demanda en razón a que no se discriminaron de manera clara y concreta las pretensiones “… indicando cuáles son principales y cuáles subsidiarias…”. En el mismo proveído le concedió a la demandante el término de cinco días para subsanarla. 
3) Dentro del lapso que para ese efecto se le concedió, el abogado que la representa, indicó que en el poder otorgado se le facultó para incoar como pretensión principal la recisión del contrato de compraventa del inmueble objeto del proceso y como subsidiaria, la rebaja del precio, en ambos casos, con la respectiva indemnización de perjuicios. No obstante, dice, al revisar nuevamente los supuestos fácticos de la demanda, la única pretensión viable es la recisión del contrato, con las correspondientes consecuencias jurídicas que se deriven de esa eventual declaración, puesto que de prosperar esta, no habrá lugar a la rebaja en el precio de la cosa. De nuevo las formuló como lo había hecho en el escrito por medio del cual instauró la acción.
4) Mediante el auto impugnado la funcionaria de primer nivel rechazó la demanda, al considerar que la parte actora no la corrigió, pues se limitó a transcribir “…lo anunciado como pretendido en el poder y lo pedido en la demanda…..”, sin discriminar, tal como se le exigió en el auto que la inadmitió, cuáles pretensiones son principales y cuales subsidiarias. 
5) Inconforme con esa providencia, el apoderado judicial de la parte actora la apeló. Argumentó, en resumen, que la demanda no ha debido inadmitirse por la razón aducida por el juzgado de primera instancia, puesto que no existe una indebida acumulación de pretensiones, ni se trata de principales o subsidiarias, pues la única que pidió desde la presentación de la demanda y ratificó con el escrito por medio del cual se subsanó, fue la recisión de la venta del bien inmueble objeto del litigio, con las consecuencias que de esa declaración se deriven, de acuerdo con lo que prevé el artículo 1917 del Código Civil, sin que estas puedan interpretarse como pretensiones subsidiarias.  Considera que en este caso, se presenta un “…exceso ritual manifiesto por parte de la administración de justicia…” pues se dio cumplimiento al numeral 4º del artículo 82 del Código General del Proceso, amén de la posibilidad que se tiene de reformar la demanda. Solicitó se revoque el auto impugnado y en su lugar se le dé trámite a ese escrito.
6) El pasado 23 de julio se concedió el recurso de apelación, de cuyo estudio se ocupa ahora la Sala.
CONSIDERACIONES 

1) Corresponde a la Sala decidir si tuvo razón la funcionaria de primera instancia al inadmitir la demanda y luego rechazarla porque la parte actora no la corrigió, tal como lo ordenó en el auto por medio del cual se inadmitió.

2) Los artículos 82 y 83 del Código General del Proceso señalan los requisitos formales que debe reunir la demanda con la que se promueva un proceso; el 90 prevé los casos en que puede ser inadmitida, entre ellos, cuando no reúne tales presupuestos, evento en el cual, el juez debe señalar los defectos de que adolece para que el demandante los subsane en el término de cinco días.

3) En el asunto bajo estudio como ya se dijo, la demanda se inadmitió porque la parte actora no clasificó sus pretensiones en principales y subsidiarias, lo que conlleva a pensar que lo que produjo el rechazo de la misma tiene que ver con la causal 3ª de inadmisión, esto es, cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales.
4) En relación con la acumulación de pretensiones, el artículo 88 del Código General del Proceso, dice en lo pertinente: “El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantía. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento…”.
5) El artículo 1914 del Código Civil, prevé: “Se llama acción redhibitoria la que tiene el comprador para que se rescinda la venta o se rebaje proporcionalmente el precio por los vicios ocultos de la cosa vendida, raíz o mueble, llamados redhibitorios”. 
De acuerdo con esa norma, ante la existencia de defectos ocultos en la cosa, el comprador puede optar por la “acción redhibitoria” o la “acción quanti minoris”. La primera permite la devolución de la cosa con restitución del precio; mientras que la segunda persigue la disminución del precio hasta el menor valor que el bien tiene. En ambas acciones, si el vendedor conocía o debía conocer los vicios de la cosa y no los manifestó al comprador, este último tendrá la acción indemnizatoria de los daños sufridos con el ocultamiento.

6) En el presente caso, ejerce la demandante la acción redhibitoria y optó por pedir la recisión del contrato de compraventa que celebró con el señor José Javier Valencia Agudelo, respecto del bien relacionado en la demanda, ante la existencia de vicios ocultos que presentó el inmueble objeto de aquel convenio y que ella desconocía, lo que la faculta para reclamar los perjuicios causados, las restituciones con sus intereses y debidamente indexadas, como en efecto lo hizo.
Así las cosas, no se han acumulado pretensiones como parece entenderlo el juzgado, al solicitar se corrija la demanda para que se formulen por separado las principales de las subsidiarias, sin fundamento legal alguno, pues la principal súplica es la primera; las demás son consecuenciales a ella, sin que se hubiese formulado ninguna otra pretensión autónoma y todas se sustentaron en los mismos supuestos fácticos
Surge de lo expuesto, que no había motivo válido para inadmitir la demanda, como lo hizo el juzgado, y luego rechazarla.

7) En conclusión, se revocará el auto impugnado; se admitirá la demanda y se harán los demás ordenamientos que del caso se desprendan, sin que haya lugar a imponer condena en costas porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E:

1º REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 10 de julio del presente año, en el proceso instaurado por la Señora Tulia Inés Tapia Mulett contra el señor José Javier Valencia Agudelo.

2º ADMITIR la demanda propuesta.

3º  De la misma se ordena correr traslado por el término de veinte días al demandado, para lo cual se le notificará personalmente este auto y se le hará entrega de copia de la demanda y sus anexos.

4º Antes de decretar las medidas cautelares solicitadas, se ordena a la parte demandante prestar caución por la suma de $26.400.000 para garantizar los perjuicios que con ellas lleguen a causarse, en cualquiera de las formas establecidas en la ley, dentro de los cinco días siguientes a la notificación del auto que dicte el juzgado de primera sede, ordenado cumplir lo aquí resuelto. 
5º Sin costas.

Notifíquese
La Magistrada, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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