El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PRUEBAS / OBLIGACIÓN DEL JUEZ DE PRONUNCIARSE SOBRE LAS SOLICITADAS POR LAS PARTES / COADYUVANTE / ARTÍCULO 71 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO / FACULTAD PARA PEDIR PRUEBAS.
Dice el artículo 173 del Código General del Proceso: 

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que éstas hayan aportado…”.
En relación con la coadyuvancia, el artículo 71 del mismo código, establece:

“Quien tenga con una de las partes determinada relación sustancial a la cual no se extiendan los efectos jurídicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podrá intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de única o de segunda instancia.

“El coadyuvante tomará el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervención y podrá efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda…”.
Las disposiciones y doctrina traídas a colación, permiten concluir con certeza que en el evento estudiado, el coadyuvante José Jeiron Yepes Loaiza está facultado para aportar las pruebas que tenga en su poder y para solicitar aquellas cuya práctica considere necesarias.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA 

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, octubre cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)
Expediente 66001-31-03-004-2017-00405-01
En el efecto devolutivo y no en el suspensivo como fue concedido
, se tramitará el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial del litis consorte facultativo José Jeiron Yepes Loaiza, frente al auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 12 de agosto del presente año, en el proceso sobre pertenencia  promovido por los señores Blanca Nidia, María Nancy, Sorangel, Luis Alfonso, Ana Cecilia, Yamilteh, Luz Alba, Wilmer de Jesús Gómez Bustamante, Carmen Emilia Gómez Baena, Isabel Cristina y Nancy Estella Castaño Gómez, María Resfa Bustamante Cardona y Andrés Felipe Montoya Gómez contra los señores Nelly, Rosa Aleida, Esperanza, Francisco Luis, Libia, Olmedo, Fabio Baena Duque, Stella Mejía de Villegas, Ligia Duque de Baena y demás personas indeterminadas.

Para desatar la alzada y no dilatar el trámite, se tendrán en cuenta las piezas procesales pertinentes, que obran en el expediente original que fue remitido por el juzgado de primera sede. 

ANTECEDENTES  

1. Con la acción propuesta solicitan los demandantes se declare que adquirieron por prescripción extraordinaria, el 60% del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 290-18948 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y se inscriba el fallo en el respectivo certificado de tradición.

2. El 14 de noviembre de 2017 se admitió la demanda; de la misma se ordenó correr traslado a los accionados por el término de veinte días; emplazar a las personas que se creyeran con derecho sobre el bien pedido en usucapión e inscribirla en el folio de matrícula inmobiliaria respectiva
.

3. Por auto del 16 de noviembre de 2018, se tuvo al señor José Jeiron Yepes Loaiza como coadyuvante de la parte demandada y se dispuso que en el momento procesal oportuno se tendrían en cuenta las pruebas por él aportadas y solicitadas
. 
4. Trabada la relación jurídica procesal, mediante el proveído impugnado se señaló fecha para llevar a cabo las audiencias previstas en los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso. En el mismo auto se decretaron las pruebas pedidas por la parte actora; en relación con la demandada, se expresó que no las solicitó
.

5. Frente a esa decisión, la apoderada judicial que representa al coadyuvante interpuso recurso de apelación. Alegó, en resumen, que la jueza de primera instancia no decretó las pruebas por él pedidas en el escrito por medio del cual solicitó su intervención, a pesar de habérsele reconocido tal calidad
.

6. El pasado 23 de agosto, la funcionaria a quo, concedió el recurso de apelación, de cuyo estudio se ocupa ahora la Sala.
CONSIDERACIONES 

1. Corresponde a esta Sala, resolver si fue acertada la decisión adoptada por la funcionaria de primera sede, que se abstuvo de decretar las pruebas solicitadas por el impugnante. 

2. Dice el artículo 173 del Código General del Proceso: 

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que éstas hayan aportado. El Juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente…”.

3. En relación con la coadyuvancia, el artículo 71 del mismo código, establece:
“Quien tenga con una de las partes determinada relación sustancial a la cual no se extiendan los efectos jurídicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podrá intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de única o de segunda instancia.

El coadyuvante tomará el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervención y podrá efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposición con lo de ésta y no impliquen disposición del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervención deberá contener los hechos y fundamentos de derecho en se apoya y a ella se acompañaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervención, la aceptará de plano y considerará las peticiones que hubiere formulado el interviniente…” (Subrayas de la Sala).

4. En cuanto a las facultades del coadyuvante, dice el Dr. Hernán Fabio López Blanco:

“Al tener el coadyuvante una intervención que no le va a afectar de manera directa, resulta normal que sus facultades estén limitadas, de ahí que el artículo 71 preceptúa que “podrá efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposición con lo de ésta y no impliquen disposición del derecho en litigio.

Significa lo anterior que el coadyuvante podrá solicitar pruebas, si se admitió su intervención en ocasión propicia para que las pudiera pedir y, obviamente, podrá intervenir en la recepción de ellas, proponer recusaciones y, si el coadyuvado no se opone, interponer recursos y sustentarlos…”
. (Subrayas ajenas al texto original).
5. Las disposiciones y doctrina traídas a colación, permiten concluir con certeza que en el evento estudiado, el coadyuvante José Jeiron Yepes Loaiza está facultado para aportar las pruebas que tenga en su poder y para solicitar aquellas cuya práctica considere necesarias.

Sin embargo, en este caso, la jueza de primer nivel, sin aducir razón alguna, en el auto por medio del cual decretó las pruebas, omitió pronunciarse sobre las por él pedidas, cuando era su deber hacerlo y verificar su pertinencia, conducencia, licitud y utilidad, y en caso contrario, rechazarlas de plano, como lo prevé el artículo 168 del Código General del Proceso.

6. Así las cosas, para suplir esa omisión, se adicionará el auto impugnado y en su lugar se decretarán las pruebas por él pedidas, que se estimen procedentes.
6.1 Se negará la inspección judicial solicitada al expediente con radicación 2016-00281 que cursa en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, para demostrar el vínculo del peticionario con la parte demandada, pues para tal fin, la constancia sobre la existencia de ese proceso se considera suficiente y así se decidirá de acuerdo con el inciso 2º del artículo 236 del Código General del Proceso.
6.2 Tampoco se ordenará ratificar las declaraciones rendidas de manera extraprocesal, ante la Notaría Única del Círculo de Marsella, por los señores Ovidio Zapata, Libardo Antonio Aguirre, Rafael Martínez Caro y Darío Enciso López, de conformidad con el inciso 1º del artículo 222 del mismo código, porque la parte contra la que se aducen no la solicitó.

6.3 Se negarán las pruebas solicitadas en los numerales 6 y 7 del acápite correspondiente, porque de acuerdo con el inciso 2º del artículo 173 del referido código, pues se trata de pruebas que directamente o por medio de derecho de petición hubiere podido conseguir el coadyuvante. 

7. No se hará condena en costas, porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E:

1º ADICIONAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 12 de agosto del presente año, en el proceso sobre pertenencia promovido por los señores Blanca Nidia, María Nancy, Sorangel, Luis Alfonso, Ana Cecilia, Yamilteh, Luz Alba, Wilmer de Jesús Gómez Bustamante, Carmen Emilia Gómez Baena, Isabel Cristina y Nancy Estella Castaño Gómez, María Resfa Bustamante Cardona y Andrés Felipe Montoya Gómez contra los señores Nelly, Rosa Aleida, Esperanza, Francisco Luis, Libia, Olmedo, Fabio Baena Duque, Stella Mejía de Villegas, Ligia Duque de Baena y demás personas indeterminadas y en el que se tuvo como coadyuvante de la parte demandada, al señor José Jeiron Yepes Loaiza.
2º Se decretan las siguientes pruebas, a instancias del coadyuvante:

DOCUMENTAL: Téngase como tal y con el valor que les asigne la ley, los documentos allegados con el escrito de intervención.

TESTIMONIAL: Escúchese en declaración, a los señores Libardo Antonio Aguirre, Luis Eduardo Aguirre Aguirre, Jorge Hernando Loaiza Acevedo, Juan Bautista Madroñero, Esteban López y Adriana Y José Jeiron Yepes Loaiza. 

INSPECCIÓN JUDICIAL: Se niega la práctica de tal prueba y en su lugar, se ordena oficiar al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, para que expida constancia sobre la existencia del proceso a que alude el peticionario.

3º Se niegan las demás pruebas solicitadas.

4º Sin costas en esta instancia.

5º Ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al despacho de origen.

Notifíquese,

La Magistrada, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Artículo 323 Código General del Proceso.


� Folio 89, cuaderno No. 1.


� Folio 15, cuaderno No. 2


� Folio 185, cuaderno No. 1.


� Folios 187 a 188, cuaderno No. 1


� Código General del Proceso, Parte General, UPRE Editores, edición 2016, página 400





