William Andrés Bermúdez Montoya Vs Fernando López Drews. Radicación 66001-31-05-003-2018-00254-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 13 de febrero de 2019 

Radicación Nro.:
66001-31-05-004-2018-00254-01

Proceso:

Ordinario Laboral 

Demandante:

William Andrés Bermúdez Montoya

Demandado:

Fernando López Drews y otro

Juzgado de origen:
Cuarto Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA / EN PROCESO SOBRE CULPA PATRONAL / LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA LA CUBRE EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL / LA SUBJETIVA EL EMPLEADOR, SI SE PRUEBA FEHACIENTEMENTE SU CULPA / LAS DOS COBERTURAS NO SE EXCLUYEN ENTRE Sí.
La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

Por definición el accidente de trabajo es un hecho repentino que sucede por causa o con ocasión del trabajo y por ende, en tales condiciones se encuentra cubierto por el Sistema de Seguridad Social, independientemente de la circunstancia que lo haya generado: Responsabilidad objetiva.

Mientras que, en el evento de que quede suficientemente probada la culpa del empleador en la ocurrencia del siniestro, corresponde a éste resarcir los daños ocasionados al trabajador en forma total y plena.

Para la Sala, cuando se reclama la indemnización plena de perjuicios originada en la conducta culposa o dolosa del empleador, cabe la posibilidad de reconocer el lucro cesante consolidado y futuro, entendido éste como el dinero que dejó de percibir el trabajador con ocurrencia del daño, lo cual no riñe con el reconocimiento y pago de la pensión de invalidez o sobrevivientes por parte de la ARL, pues esta última es una prestación de origen legal cuyo riesgo estaba asegurado, mientras que el primero implica el análisis del comportamiento del empleador para que puede imponérsele a título personal la indemnización de los perjuicios que causó. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, trece de febrero de dos mil diecinueve
Acta número ____ del 13 de febrero de 2019
Procede la Sala Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por Fernando López Drews contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del circuito el día 11 de septiembre de 2018, dentro del proceso ordinario que William Andrés Bermúdez Montoya y otros le promueven, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00254-01.

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretenden los señores María Eusalid Ortegón Martínez, Estefanía, Taviana Andrea, Yeimy Alejandra, Wilmar Andrés William Andrés Bermúdez Ortegón que se declare que entre su esposo y progenitor,  Evelio Bermúdez y Fernando López Drews existió un contrato de trabajo entre el 1º de junio y el 11 de septiembre de 2017 y que como consecuencia de tal declaración éste último está obligado a pagar las prestaciones y acreencias laborales a que haya lugar y en el monto que corresponda al salario efectivamente percibido.

Reclaman igualmente los demandantes que con ocasión del accidente de trabajo sufrido por el trabajador al servicio del demandado, el día 9 de septiembre de 2017, sea condenado al pago de la indemnización plena y ordinaria de perjuicios.
Una vez notificado del auto admisorio de la demanda, Fernando López Drews se integró a la litis, dando respuesta oportuna al libelo inicial (fls.130-137).

En escrito aparte (fls.153 a 155), formuló llamamiento en garantía a la ARL Liberty Seguros de Vida S.A., a quien le corresponde el reconocimiento y pago del lucro cesante, es decir lo dejado de percibir por el trabajador fallecido, lo cual se traduce en la eventual pensión de sobrevivientes de origen laboral a cargo de dicha aseguradora.

En providencia de fecha 11 de septiembre de 2018, el juzgado de conocimiento no accedió al llamado en garantía al advertir que lo reclamado por los demandantes no es la pensión de sobrevivientes, sino la indemnización plena de perjuicios originada en la culpa patronal que se le endilga al señor Fernando López Drews.

Inconforme con ésta decisión el citado demandado interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación señalando que, como quiera que en la demanda principal y su reforma se tasó a favor de la señora María Eusladid Ortegón Martínez, el lucro cesante consolidado y futuro, como parte de los perjuicios materiales y morales que se reclaman con ocasión de la muerte del señor Evelio Bermúdez, la llamada a responder por estos rubros es la citada ARL, toda vez que el lucro cesante corresponde a los salarios que devengaría el causante en caso de no producirse su muerte, por lo que estos mismos conceptos se encuentran representados en las mesadas pensionales que debe asumir el sistema de riesgos laborales. De allí que resultaría una doble condena por el mismo concepto y por ende la señora Ortegón Martínez estaría incursa en un enriquecimiento sin justa causa.
Mediante providencia de fecha 5 de octubre de 2018 el juzgado de conocimiento mantuvo la decisión inicial soportada en la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, que precisa que la responsabilidad que se origina en un accidente de trabajo, es de dos tipos, objetiva y subjetiva, la primera cubierta por el sistema integral de seguridad social y la segunda por el empleador, siempre y cuando se comprueba con suficiencia que es culpable de la ocurrencia del siniestro o de las circunstancias en que se produjo.
Concluyó entonces que a pesar cimentarse en un mismo riego, las prestaciones que se derivan de cada uno de estos tipos de responsabilidad son diferentes y en el presente asunto, su atención debe concentrarse solo en las derivadas de la responsabilidad subjetiva que se le endilga al empleador, que no comprende la pensión de sobrevivientes a cargo de la ARL a la cual se encontraba afiliado el causante.
El recurso de apelación fue concedido, en el efecto suspensivo, encontrándose en este momento ante esta Corporación para resolver lo pertinente, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

El asunto bajo análisis plantea a la Sala el siguiente:
PROBLEMA JURÍDICO

¿Es procedente el llamamiento en garantía formulado por Fernando López Drews a la ARL Liberty Seguros S.A.?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario hacer la siguiente precisión:

1. RESPONSABILIDAD PLENA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

Por definición el accidente de trabajo es un hecho repentino que sucede por causa o con ocasión del trabajo y por ende, en tales condiciones se encuentra cubierto por el Sistema de Seguridad Social, independientemente de la circunstancia que lo haya generado: Responsabilidad objetiva.

Mientras que, en el evento de que quede suficientemente probada la culpa del empleador en la ocurrencia del siniestro, corresponde a éste resarcir los daños ocasionados al trabajador en forma total y plena.
Para la Sala, cuando se reclama la indemnización plena de perjuicios originada en la conducta culposa o dolosa del empleador, cabe la posibilidad de reconocer el lucro cesante consolidado y futuro, entendido éste como el dinero que dejó de percibir el trabajador con ocurrencia del daño, lo cual no riñe con el reconocimiento y pago de la pensión de invalidez o sobrevivientes por parte de la ARL, pues esta última es una prestación de origen legal cuyo riesgo estaba asegurado, mientras que el primero implica el análisis del comportamiento del empleador para que puede imponérsele a título personal la indemnización de los perjuicios que causó. 
Al respecto, en providencia de fecha veintidós (22) de octubre de dos mil catorce (2014), la Sala de Casación Laboral, con ponencia del doctor Luis Gabriel Miranda Buelvas, dentro de la sentencia No SL16367-2014, dijo:

“En cuanto al segundo ítem de la impugnación contenida en el cargo, viene al caso decir que ninguna razón asiste a la recurrente en su alegación de ser apropiado que de la indemnización plena de perjuicios derivada de la culpa patronal se compense o descuente el valor de las prestaciones reconocidas al trabajador por el sistema de seguridad social, por razón de la ocurrencia del infortunio que afectó al trabajador, con el argumento de que la tasación del lucro futuro debe ir hasta cuando se reconozca la pensión de invalidez y no hasta la vida probable del trabajador o, como en este caso lo concluyó el Tribunal sin discusión alguna del trabajador, hasta «completar todo el ciclo productivo que se esperaba del actor al servicio de la demandada», por ser de elemental sentido que la dicha indemnización de perjuicios tiene su génesis en la conducta culposa del empleador, esto es, en el indebido comportamiento contractual laboral; en tanto que, las prestaciones de la seguridad social tienen su fuente en la ocurrencia objetiva de ciertos infortunios en el decurso de la actividad laboral, es decir, una y otras tienen una etiología distinta.
De ese modo, no resulta jurídicamente atinado que el empleador pretenda cruzar el valor de las prestaciones económicas o asistenciales que dispensa el sistema de seguridad social por razón de la mera ocurrencia de las contingencias laborales, como lo es, entre otras, la pensión de invalidez, con los conceptos indemnizatorios, entre ellos el lucro cesante futuro, causados por su particular comportamiento culposo en la contingencia que afectó la vida o la salud del trabajador.

Precisamente, en fallo CSJ SL887-2013 del 16 de oct. de 2013, rad. 42.433, pero refiriéndose a la pensión de sobrevivientes reconocida por la seguridad social, sobre tal criterio jurisprudencial recordó la Corte:  

“De vieja data ha enseñado la jurisprudencia, según doctrina de la Corte aun inalterable, que no es posible compensar las sumas que resulta a deber el empleador a título de lucro cesante, por los perjuicios materiales incluidos en la reparación integral del daño, en aplicación del artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, con las recibidas por concepto de pensión de sobrevivientes, por tratarse de obligaciones diferentes. 

“Justamente, en sentencia del pasado 13 de marzo de 2012, radicación 39.798, la Sala recordó:

“Con todo, el ad quem al negar la compensación de la condena impuesta a la demandada por indemnización plena de perjuicios con el pago que ha realizado la ARP por concepto de pensión de sobrevivientes, sobre lo cual, a la postre, recae el ataque del impugnante con los reparos 1º y 3º anotados, no hizo más que seguir el precedente mayoritario que viene aplicando esta Corte en múltiples casos, verbigracia en la sentencia 35121 de 2009, reiterada en la 36815 de 2011; en aquella esta Sala resolvió el punto de inconformidad de la censura  como sigue:

“Con respecto al derecho a la reparación como consecuencia de un accidente de trabajo, nuestra legislación tiene prevista dos maneras de reparación identificables jurídicamente así: una, la denominada reparación tarifada de riesgos, relativa al reconocimiento de los beneficios o prestaciones económicas previstos en la Ley 100 de 1993, Ley 776 de 2002 y demás normas reglamentarias según el caso a cargo de las Administradoras del Riesgo Profesional; y otra, la reparación plena de perjuicios que tiene que ver con la indemnización total y ordinaria de éstos por culpa patronal en la ocurrencia del siniestro, y que corresponde asumir directamente al empleador en los términos del artículo 216 del C.S. del T..

“Estas dos formas de reparación tienen distinta finalidad, habida consideración que la que está a cargo de la ARP busca proteger de manera objetiva al afiliado o a sus causahabientes señalados en la ley, siendo de naturaleza prestacional perteneciente al Sistema de Seguridad Social Integral; mientras que la indemnización plena de que trata el artículo 216 del C. S. del T., persigue la indemnización completa de los daños sufridos al producirse un accidente de trabajo por culpa del empleador, en la modalidad de subjetiva, el cual hace parte de un riesgo propio del régimen del Derecho Laboral.

(…)

 “Las anteriores directrices jurisprudenciales permiten inferir, que los beneficiarios o causahabientes del trabajador fallecido que reciban una reparación integral de los perjuicios sufridos derivados de un accidente de trabajo por culpa patronal, y simultáneamente un beneficio prestacional del ISS o de la ARP, no están accediendo a un doble beneficio por un mismo perjuicio, en la medida que como se explicó su origen es disímil y obedecen a causas diferentes, sin olvidar que para estos casos la culpa y el dolo no son asegurables”. (Subrayado texto original)
2.  CASO CONCRETO

En el presente asunto, el señor Fernando López pretende soportar el llamamiento en garantía a la ARL Liberty Seguros de Vida, fundamentado en que es ésta la obligada a responder por el lucro cesante consolidado y futuro reclamado por la señora María Eusalid Ortegón Martínez, con ocasión de la muerte de su compañero permanente, en consideración a que este tipo de perjuicios se compensan con el monto de la pensión de sobrevivientes que eventualmente reconozca esta entidad.

Al respecto, como viene de verse basta decir que la causa de la pensión de sobrevivientes es objetiva y con carácter prestacional, mientras que la del lucro cesante derivado de la eventual culpa en que, en la ocurrencia del accidente de trabajo, tenga un empleador, es de índole subjetiva y con propósitos indemnizatorios por el perjuicio causado de manera injustificada.

Es por lo anterior que, en los términos de las sentencias precitadas, los citados beneficios – las prestaciones de la ARL y el indemnizatorio empleador–, no resultan excluyentes, ni ninguno de ellos puede imputarse al cumplimiento del otro.

Así las cosas, el llamamiento en garantía carece de todo soporte jurídico, siendo el caso confirmar la decisión recurrida.

Costas en esta instancia a cargo del demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República de Colombia, 
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 11 de septiembre de 2018. 
Costas a cargo de Fernando López Drews.
Decisión notificada en estrados.

Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrado
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