El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Fabio Valencia López Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-002-2017-00278-01


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 13 de febrero de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2017-00278-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Fabio Valencia López 

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

TEMAS:
DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMÚN / SUBSIDIO POR INCAPACIDAD TEMPORAL / INCOMPATIBILIDAD ENTRE LAS DOS PRESTACIONES.
Dispone el inciso 1º del Artículo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, norma aplicable al caso de marras en virtud a la remisión que autoriza el inciso 2º del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, que en los eventos en que el afiliado se encuentre devengando subsidio por incapacidad laboral temporal, la pensión de invalidez empezará a disfrutarse a partir del momento en que aquella prestación expire.

Esta norma busca evitar que el afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral perciba de manera concomitante dos prestaciones económicas por el mismo motivo, toda vez que, tanto el subsidio por incapacidad temporal como la pensión de invalidez, son subvenciones que tienen por finalidad amparar al trabajador en los estados de inhabilidad física y mental que lo imposibilitan para llevar a cabo su actividad laboral, de tal manera que, por esa identidad de objeto ambas prestaciones son incompatibles.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de febrero de dos mil diecinueve, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 5 de julio de 2018 dentro del proceso que el señor FABIO VALENCIA LÓPEZ le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2017-00278-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Fabio Valencia López que la justicia laboral declare que tiene derecho a disfrutar la pensión de invalidez reconocida por Colpensiones a partir del 28 de mayo de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de octubre de 2016, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: La Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda determinó mediante dictamen de 15 de febrero de 2016 que tiene una PCL del 50,54% de origen común y estructurada el 28 de mayo de 2013; el 31 de marzo de 2016 la EPS Servicio Occidental de Salud SOS expidió record de incapacidades, en la que constaba que tenía 17 días de incapacidad sin cancelar y con estado rechazado. En razón de lo anterior, el 15 de abril de 2016 solicitó el reconocimiento de la pensión de invalidez, misma que fue reconocida mediante resolución GNR316690 de 27 de octubre de 2016, en cuantía de un SMLMV y con fecha de disfrute a partir del 1º de noviembre de 2016, con el argumento de que dentro del expediente administrativo no se evidenciaba la última incapacidad liquidada y efectivamente pagada; contra dicha decisión interpuso los recursos de ley, adjuntando además certificación actualizada por la referida EPS, que contenía la misma información, no obstante, la entidad accionada confirmó el acto administrativo.

Al dar respuesta a la demanda –fls.43 a 49- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos relatados por el actor, salvo la fecha de la calificación, indicando que la misma tuvo lugar el 11 de diciembre de 2015 y las certificaciones expedidas por la EPS SOS. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “La Innominada” y “Prescripción”.

En sentencia de 5 de julio de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Fabio Valencia López tiene derecho a disfrutar la pensión de invalidez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones desde el 28 de mayo de 2013, por no existir prueba en el proceso que acredite que después de estructurada su invalidez, la EPS Servicio Occidental de Salud, le hubiese otorgado o pagado suma alguna por incapacidad temporal, razón por la que condenó a la entidad demandada a reconocer y pagar  por concepto de retroactivo pensional causado entre dicha calenda y el 31 de octubre de 2016 la suma de $28.054.040. Igualmente, condenó al pago de los intereses moratorios a partir del 16 de agosto de 2016.  

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿A partir de qué fecha debió empezar a disfrutar la pensión de invalidez el señor  Fabio Valencia López?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMÚN CUANDO EL AFILIADO GOZA DE SUBSIDIO POR INCAPACIDAD TEMPORAL

Dispone el inciso 1º del Artículo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, norma aplicable al caso de marras en virtud a la remisión que autoriza el inciso 2º del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, que en los eventos en que el afiliado se encuentre devengando subsidio por incapacidad laboral temporal, la pensión de invalidez empezará a disfrutarse a partir del momento en que aquella prestación expire.

Esta norma busca evitar que el afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral perciba de manera concomitante dos prestaciones económicas por el mismo motivo, toda vez que, tanto el subsidio por incapacidad temporal como la pensión de invalidez, son subvenciones que tienen por finalidad amparar al trabajador en los estados de inhabilidad física y mental que lo imposibilitan para llevar a cabo su actividad laboral, de tal manera que, por esa identidad de objeto ambas prestaciones son incompatibles.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que el señor Fabio Valencia López fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral correspondiente al 50,54% de origen común y con fecha de estructuración el 28 de mayo de 2013, pues de ello da fe el dictamen Nº 1059-2015 de 15 de febrero de 2016 –fls.17 a 19-; que la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de invalidez al afiliado por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, este último modificado por el artículo 1º de la Ley 860 de 2003, ya que así se advierte en la Resolución GNR 316690 de 27 de octubre de 2016 allegada con la demanda –fls.13 a 16- e igualmente aportada por la entidad demandada en medio magnético –fl.49 vuelto-; siendo incluido en nómina de noviembre de 2016 y pagadera en el mes de diciembre de ese mismo año. 

Lo que corresponde definir en esta sede, es si la prestación económica reconocida por Colpensiones a favor del actor puede disfrutarse a partir del 28 de mayo de 2013 como lo determinó la funcionaria de primer grado, para lo cual, baste revisar las respuestas expedidas por la EPS Servicio Occidental de Salud –fls.30 a 33-, igualmente contenidas en el mismo medio de prueba allegado por la entidad accionada antes referido –fl.49 vuelto-, fechadas el 16 de marzo de 2016 y 24 de febrero de 2017, a través de las cuales certifica que el pensionado entre el 30 de julio de 2013 y 15 de agosto de 2015, reporta 17 días de incapacidad, sin embargo, no se efectuó ningún pago a su favor por ese concepto. 
Así las cosas, el señor Fabio Valencia López debió empezar a disfrutar la pensión de invalidez reconocida a través de la resolución GNR 316690 de 27 de octubre de 2016, a partir del 28 de mayo de 2013, como acertadamente lo concluyó la a-quo.
Por lo expuesto, se procederá a liquidar al retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de octubre de 2016 sobre el cual se autoriza a la entidad a efectuar el descuento del 12% para los aportes en salud, advirtiéndose que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, pues, el dictamen de PCL emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda le fue notificado personalmente al accionante el 17 de febrero de 2016; la solicitud de reconocimiento de la pensión de invalidez fue radicada ante la  accionada el 15 de abril de 2016 –fl.49 vuelto- y el 14 de junio de 2017 presentó la presente acción, según el Acta Individual de Reparto de la Oficina Judicial –fl.38-.

En ese orden de ideas, como se observa en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tiene derecho el actor a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional la suma de $28.073.700, sin embargo, como la falladora de primera instancia fijó dicha suma en $28.054.040, se mantendrá la misma, teniendo en cuenta que el presente asunto se conoce en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones. 
En cuanto a los intereses moratorios establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, es del caso expresar que la entidad accionada contaba con la información necesaria para reconocer el disfrute de la prestación económica a partir del 28 de mayo de 2013, por lo que los intereses moratorios de las mesadas causadas entre esa calenda y el 31 de octubre de 2016 empezaron a correr a partir del 16 de agosto de 2016 y hasta que se verifique el pago total de las mismas, como se ordenó en primera instancia.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 5 de julio de 2018.

Sin costas de la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia consultada.

Sin costas de la instancia. 

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ
Secretario
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