El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Carmenza Marín Sánchez Vs Positiva Compañía de Seguros S.A. y otros Rad. 66001-31-05-005-2014-00537-02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 27 de febrero de 2019
Radicación Nro.:
66001-31-05-005-2014-00537-02

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Carmenza Marín Sánchez

Demandados:

Positiva Compañía de Seguros S.A. 

Magistrado Ponente:     Julio César Salazar Muñoz

Vinculados:
Adbenis del Socorro Gil Usma, Eduardo José Barón Borja y AAA Gente Proactiva Ltda.

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / ORIGEN PROFESIONAL / AFILIACIÓN POR INTERMEDIO DE UN TERCERO / VALIDEZ DE LA AFILIACIÓN Y LAS COTIZACIONES EFECTUADAS A LA ARL.
La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 14466 de 29 de marzo de 2017 radicada bajo el Nº 45692, rememoró lo dicho en la sentencia  de 2 de febrero de 2006, respecto a los efectos de la afiliación y su cobertura, en los siguientes términos:

“Sobre un asunto de características similares al presente, en que fue protagonista un miembro fallecido de una Cooperativa de Trabajo Asociado, cuya vinculación no fue regida por un contrato de trabajo, esta Sala de la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse en la sentencia SL 2 feb. 2006, rad. 25725, y explicó que si una entidad administradora de riesgos profesionales recibe la afiliación de un trabajador subordinado, de un independiente o de un asociado, no puede sostener que no le cabe ninguna responsabilidad cuando se presenta un infortunio laboral, por carecer ello de fundamento, de modo que queda esa entidad obligada a cubrir las prestaciones por el riesgo ocasionado”. (…)
… en documento igualmente remitido por la ARL accionada… se observa que la afiliación hecha por AAA Gente Proactiva Corporación a favor del señor Rodríguez Rodas, cubría el riesgo derivado de su labor como conductor de camiones y vehículos, actividad que era precisamente la que se encontraba desempeñando el 13 de abril de 2013 cuando sufrió el accidente en el que perdió la vida. Es decir, contrario a lo afirmado por la sociedad Positiva S.A., lo que se acredita con los documentos en cita, es que la actividad que desempeñaba el causante a la hora de su deceso estaba debidamente cubierta con su afiliación y el correspondiente pago de las cotizaciones a la ARL, sin que en ningún momento esa entidad la hubiere objetado, por lo que dicha afiliación y las respectivas cotizaciones deben calificarse como válidas.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la sociedad POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 14 de agosto de 2018, dentro del proceso que promueve la señora CARMENZA MARÍN SÁNCHEZ, al cual fueron vinculados los señores ADBENIS DEL SOCORRO GIL USMA y EDUARDO JOSÉ BARÓN BORJA y la sociedad AAA GENTE PROACTIVA LTDA., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00537-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Carmenza Marín Sánchez que la justicia laboral declare que el accidente en el que perdió la vida el señor Luís Fernando Rodríguez Rodas fue de índole laboral y con base en ello aspira que se condene a la sociedad Positiva S.A. a reconocer y pagar en su favor la pensión de sobrevivientes a partir del 13 de abril de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El señor Luís Fernando Rodríguez Rodas laboraba como conductor del vehículo identificado con la placa WZC 173 de propiedad de la señora Adbenis del Socorro Gil Usma; se encontraba afiliado a la Compañía de Seguros Positiva S.A. para cubrir los riesgos laborales; el 13 de abril de 2013 mientras conducía el vehículo en el que trabajaba, él perdió la vida; el evento fue reportado por parte de la AAA Gente Proactiva Corporación (entidad por medio de la cual se hacían las cotizaciones a la seguridad social) a la sociedad Positiva S.A. como accidente de trabajo; el 18 de julio de 2014 solicitó la pensión de sobrevivientes y la entidad accionada objetó la reclamación, bajo el argumento que el accidente no era considerado de origen laboral, pues para la fecha del deceso del señor Luís Fernando Rodríguez Rodas, él no se encontraba realizando una actividad en favor de  la sociedad AAA Gente Proactiva Corporación, sino para el señor Eduardo José Barón Borja administrador del vehículo de propiedad de la señora Adbenis del Socorro Gil Usma.

En el auto que admitió la demanda, la funcionaria de primera instancia, ordenó se vincularan al presente proceso a los señores Adbenis del Socorro Gil Usma y Eduardo José Barón Borja y a la empresa AAA Gente Proactiva Corporación –fl.52-
Al contestar la demanda –fls.63 a 75- Positiva Compañía de Seguros S.A. manifestó que el accidente en el que perdió la vida el señor Luís Fernando Rodríguez Rodas corresponde a un evento sin cobertura, pues para la fecha de ocurrencia del mismo, aquél no tenía ningún vínculo laboral con la empresa AAA Gente Proactiva Corporación, ni se encontraba realizando actividad alguna en favor de esa empresa o en cumplimiento de sus órdenes. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación de reconocer la pensión de sobrevivientes, inexistencia de cobertura”, “Límite de responsabilidad”, “Buena fe”, “Prescripción” y “Genérica”.

Por su parte las personas naturales vinculadas, al dar respuesta al libelo introductorio por conducto del mismo apoderado judicial –fls.187 a 206-, no se opusieron a las pretensiones de la demanda e indicaron que efectivamente los aportes a la seguridad social en salud, pensión y riesgos laborales en favor del señor Luís Fernando  Rodríguez Rodas, los realizaba la empresa AAA Gente Proactiva Corporación, debido a que él era un trabajador temporal en misión y que en dicha calidad había sido designado por la mencionada empresa para conducir el vehículo de placa WZC 173 de propiedad de la señora Adbenis del Socorro Gil Usma, mismo que era administrado por el señor Eduardo José Barón Borja. Plantearon las excepciones de fondo de “Inexistencia de contrato de trabajo”, “Pago parcial”, “Buena fe”, “Mala fe de la aseguradora ARL Positiva Compañía de Seguros” y “Prescripción”.
Por su parte la sociedad vinculada, dio contestación a la demanda a través de Curador Ad-Litem –fls.245 y 246-, afirmando que no le constaban los hechos de la demanda y se atenía a lo que resultara probado en el proceso. Propuso como excepción de fondo la de “Prescripción”. 

En sentencia de 14 de agosto de 2018, la funcionaria de primer grado calificó el accidente en el que había perdido la vida el señor Luís Fernando Rodríguez Rodas, como un evento de origen laboral y en razón de ello, luego de encontrar acreditada la calidad de beneficiaria de la accionante, condenó a la sociedad Positiva Compañía de Seguros S.A., a reconocer la pensión de sobrevivientes reclamada por aquella, a partir del 13 de abril de 2013 y por 13 mesadas, ordenando el pago de $46.065.680 por concepto de retroactivo pensional causado hasta el 31 de julio de 2018. Así mismo, condenó a la entidad a pagar los intereses moratorios establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1º de agosto de 2014 y hasta que se efectuara el pago total de la obligación. A las vinculadas al presente asunto, las absolvió. 

Inconforme con la decisión, la entidad accionada presentó recurso de apelación indicando que el Sistema de Riegos Laborales fue creado para proteger al trabajador de los siniestros ocurridos a causa o con ocasión de las actividades laborales de las que el empleador obtiene provecho, partiendo del supuesto de que todo trabajador dependiente y subordinado debe estar afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral por cuenta de su empleador, trayendo a cuento unos apartes jurisprudenciales sobre el asunto.
Indicó igualmente que en el caso concreto, la empresa AAA Gente Proactiva afilió al señor Luís Fernando Rodríguez Rodas a Positiva Compañía de Seguros S.A. como su trabajador, sin embargo, de las pruebas recaudas en el proceso, quedó demostrado que el día de los hechos en que el afiliado perdió la vida, no se encontraba subordinado por la empresa que efectuó esa vinculación a la ARL, sino que estaba prestando sus servicios personales en calidad de conductor a favor de la propietaria y el administrador del tracto camión de placas WZC 173, situación que la exonera de cualquier responsabilidad, dada la ausencia de cobertura de ese riesgo por quienes para ese momento fungían como sus verdaderos empleadores del fallecido. 

Adicionalmente, advierte que ninguna disposición establece que para la suscripción del contrato de administración de riesgos laborales, las ARL deban exigir la acreditación del contrato de trabajo frente a las personas que se reportan como afiliadas, como lo insinuó la a-quo. En consecuencia, solicita se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar, se absuelva de todas las pretensiones incoadas en su contra por la accionante.  
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Estaba cubierto el riesgo laboral por las actividades que el señor Luís Fernando Rodríguez Rodas desempeñó en calidad de conductor?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

COBERTURA DEL SISTEMA DE RIESGOS LABORALES.

La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 14466 de 29 de marzo de 2017 radicada bajo el Nº 45692, rememoró lo dicho en la sentencia  de 2 de febrero de 2006, respecto a los efectos de la afiliación y su cobertura, en los siguientes términos:

“Sobre un asunto de características similares al presente, en que fue protagonista un miembro fallecido de una Cooperativa de Trabajo Asociado, cuya vinculación no fue regida por un contrato de trabajo, esta Sala de la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse en la sentencia SL 2 feb. 2006, rad. 25725, y explicó que si una entidad administradora de riesgos profesionales recibe la afiliación de un trabajador subordinado, de un independiente o de un asociado, no puede sostener que no le cabe ninguna responsabilidad cuando se presenta un infortunio laboral, por carecer ello de fundamento, de modo que queda esa entidad obligada a cubrir las prestaciones por el riesgo ocasionado.

Igualmente se adoctrinó, que la falta de reglamentación de la afiliación, no significa que ésta no produzca efectos desde el mismo momento en que se cumplió, como lo determina la ley. También se precisó, en ese antecedente jurisprudencial, que las administradoras de riesgos profesionales deben vigilar el proceso de vinculación que efectúen las personas que deseen gozar de la cobertura contra los riesgos profesionales ahora laborales”.

EL CASO CONCRETO
No es materia de discusión en esta sede por no haber sido objeto de controversia por parte de la accionada, que el señor Luís Fernando Rodríguez Rodas perdió la vida el 13 de abril de 2013 cuando se encontraba ejecutando la labor de conductor  del vehículo de placas WZC 173, lo que llevó a la falladora de primera instancia a catalogar ese evento como un accidente de trabajo.
Tampoco se discute que el fallecido estaba afiliado a Positiva Compañía de Seguros S.A., por cuenta de la sociedad AAA Gente Proactiva Corporación, para cubrir los riesgos laborales y que la primera recibió cumplidamente los aportes correspondientes.

En consecuencia, lo que se controvierte es el derecho a la pensión de sobrevivientes que reclama la señora Carmenza Marín Sánchez en su calidad de beneficiaria del señor Luís Fernando Rodríguez Rodas, al estimar que el causante no tenía la calidad de trabajador dependiente de la sociedad que lo afilió a esa ARL.

De las pruebas documentales allegadas al proceso por la accionada, se tiene una constancia –fl.125-, en la que se certifican las diferentes vinculaciones efectuadas a favor del causante en su vida laboral a Positiva Compañía de Seguros S.A., evidenciándose que la última de ellas fue realizada por AAA Gente Proactiva Corporación el 20 de febrero de 2013, la cual se mantuvo vigente hasta el 13 de abril de 2013 (fecha en que se produjo el evento mortal que terminó con la vida del afiliado). 

Ahora, en documento igualmente remitido por la ARL accionada –fl.97- se observa que la afiliación hecha por AAA Gente Proactiva Corporación a favor del señor Rodríguez Rodas, cubría el riesgo derivado de su labor como conductor de camiones y vehículos, actividad que era precisamente la que se encontraba desempeñando el 13 de abril de 2013 cuando sufrió el accidente en el que perdió la vida. Es decir, contrario a lo afirmado por la sociedad Positiva S.A., lo que se acredita con los documentos en cita, es que la actividad que desempeñaba el causante a la hora de su deceso estaba debidamente cubierta con su afiliación y el correspondiente pago de las cotizaciones a la ARL, sin que en ningún momento esa entidad la hubiere objetado, por lo que dicha afiliación y las respectivas cotizaciones deben calificarse como válidas.

De conformidad con lo expuesto, se concluye entonces que acertó la a-quo al declarar que es la ARL Positiva S.A. la llamada a responder por la pensión de sobrevivientes causada a favor de la señora Carmenza Marín Sánchez, quien acreditó su calidad de beneficiaria de la pensión, que dejó causada su cónyuge, calidad que tampoco fue discutida por la accionada.

Así las cosas, se confirmará de decisión de primera instancia que ordenó a la ARL Positiva S.A. a que reconozca y pague a favor de la accionante, la prestación económica reclamada en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente a partir del 13 de abril de 2013 y por 13 mesadas anuales.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las operaciones correspondientes y dando cumplimiento a lo previsto en el artículo 283 del C.G.P., tiene derecho la señora Carmenza Marín Sánchez a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causada entre el 13 de abril de 2013 y el 31 de enero de 2018, la suma de $51.581.248, sin perjuicio de las demás mesadas que causen con posterioridad.

Conforme con lo anteriormente expuesto, se modificará el ordinal cuarto de la sentencia objeto de estudio.

Costas en esta instancia a cargo de Positiva Compañía de Seguros S.A.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 14 de agosto de 2018, el cual quedará así:

“CUARTO. CONDENAR a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. a pagar a favor de la señora CARMENZA MARÍN SÁNCHEZ, por concepto de retroactivo de la pensión de sobrevivientes causado entre el 13 de abril de 2013 y el 31 de enero de 2018, la suma de $51.581.248, sin perjuicio de las mesadas pensionales que se causen con posterioridad”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida. 

TERCERO. CONDENAR en costas de la instancia a la accionada. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrado





       Magistrada
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