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Providencia:

Sentencia de 13 de marzo de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2017-00439-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Martha Lucía Orrego Valencia    

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / FECHA DE DISFRUTE / RETIRO FORMAL DE SISTEMA / EN SU DEFECTO, MANIFESTACIÓN EXPRESA DE LA INTENCIÓN DE CESAR LAS COTIZACIONES / MÁS CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y SOLICITUD DE LA PRESTACIÓN.
La Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sostuvo, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.

Adicionalmente, expresó que hay eventos que pueden ser advertidos por los operadores judiciales y que permiten fijar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, por ejemplo, cuando, no obstante hacer la solicitud de reconocimiento, el afiliado es conminado por la Administradora a continuar cotizando a pesar de reunir los requisitos para acceder a la pensión, evento en el cual debe concederse el disfrute desde ese momento; y en aquellos eventos en los que el afiliado denota su intención de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, casos en los que también deberá reconocerse el disfrute pensional con antelación a la fecha en que se produzca la mencionada desafiliación formal, pues en este último caso, debe verificarse la voluntad del afiliado de no seguir vinculado con el régimen de pensiones, a través de la configuración de los actos externos de cesación de aportes y solicitud del reconocimiento del derecho. Al respecto se pueden ver sentencias SL 3608-2018, SL 4542-2018 y SL 11895-2017. 

En las mencionadas providencias, la Alta Magistratura enseñó que al no presentarse la desafiliación formal del sistema, para efectos del disfrute de la pensión de vejez, es posible derivar la voluntad de retiro teniendo en cuenta la concurrencia de otros factores externos, tales como el cumplimiento de los requisitos mínimos establecidos en la ley para acceder a la prestación económica, la cesación en las cotizaciones y la solicitud de reconocimiento.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de marzo de dos mil diecinueve, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 14 de agosto de 2018, así como el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro del proceso que promueve la señora MARTHA LUCÍA ORREGO VALENCIA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00439-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Martha Lucía Orrego Valencia que la justicia laboral declare que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones a partir del 1º de noviembre de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de enero de 2015, la indexación de las sumas reconocidas o en su defecto los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 4 de diciembre de 1957, cumpliendo los 55 años de edad en la misma fecha del año 2012; durante toda su vida laboral cotizó 1675 semanas, teniendo como último empleador a Heinsohn Business Technology S.A. Pudiend; luego de lograr el traslado de la AFP Protección a la Administradora Colombiana de Pensiones, presentó derecho de petición el 3 de diciembre de 2013 para que fueran girados efectivamente los aportes a órdenes de Colpensiones; ese proceso tuvo como consecuencia que se retrasara la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, la cual pudo hacerse efectiva el 14 de agosto de 2014; a través de la resolución Nº GNR15513 de 23 de enero de 2015 se le reconoció la prestación económica en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.990.332 a partir del 1º de febrero de 2015; el 18 de julio de 2017 elevó solicitud de revocatoria directa en contra de ese acto administrativo, con el objeto de que se le reconociera el retroactivo pensional causado entre el 1º de noviembre de 2013 y el 31 de enero de 2015, no obstante, la misma fue resuelta negativamente en la resolución Nº SUB 154883 de 14 de agosto de 2017; Colpensiones no tuvo en cuenta en su decisión que para el 1º de noviembre de 2013 se habían satisfecho todos las exigencias necesarias para disfrutar la pensión de vejez.
Al dar respuesta a la demanda –fls.48 a 52- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Se opuso a las pretensiones argumentando que el disfrute de la pensión de vejez fue reconocido adecuadamente desde el 1º de febrero de 2015, al no evidenciarse la novedad de retiro por parte del último empleador de la accionante, Heison Business Technology S.A. PU. Formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.
En sentencia de 14 de agosto de 2018, la funcionaria de primera instancia declaró que la señora Martha Lucía Orrego Valencia tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones en la resolución Nº GNR15513 de 23 de enero de 2015, a partir del 1º de noviembre de 2013, por lo que tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional que solicita, sin embargo, al haberse propuesto la excepción de prescripción, la cual encontró demostrada parcialmente, condenó a Colpensiones a cancelar por concepto de retroactivo pensional causado entre el 18 de julio de 2014 y el 31 de enero de 2015, la suma de $14.406.707, sin perjuicio de los descuentos que por salud deba realizar la entidad accionada. Igualmente ordenó a la demandada a reconocer y pagar la indexación de las sumas reconocidas.

Inconforme con la decisión, los apoderados judiciales de las partes interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos:

La parte actora, sin percatarse que la falladora de primer grado había accedido a reconocer el disfrute de la pensión desde el 1º de noviembre de 2013, solicitó la revocatoria parcial de la sentencia precisamente sobre ese punto, solicitando a la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira que fijara el disfrute de la prestación económica a partir del 1º de noviembre de 2013, estudiando todos los actos que rodearon la petición de reconocimiento pensional, ya que en este caso estuvo precedido por el trámite de traslado de una AFP a Colpensiones. No hizo pronunciamiento frente al tema de la prescripción.
La Administradora Colombiana de Pensiones pide que se revoque la totalidad de la sentencia, en consideración a que en el proceso no quedó acreditado que el último empleador haya presentado la novedad de retiro, por lo que la fecha de disfrute quedó supeditada al momento en que la pensionada entró en nómina, esto es, el 1º de febrero de 2015. 

Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿A partir de qué fecha tiene derecho la señora Martha Lucía Orrego Valencia a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones?

DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sostuvo, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.

Adicionalmente, expresó que hay eventos que pueden ser advertidos por los operadores judiciales y que permiten fijar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, por ejemplo, cuando, no obstante hacer la solicitud de reconocimiento, el afiliado es conminado por la Administradora a continuar cotizando a pesar de reunir los requisitos para acceder a la pensión, evento en el cual debe concederse el disfrute desde ese momento; y en aquellos eventos en los que el afiliado denota su intención de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, casos en los que también deberá reconocerse el disfrute pensional con antelación a la fecha en que se produzca la mencionada desafiliación formal, pues en este último caso, debe verificarse la voluntad del afiliado de no seguir vinculado con el régimen de pensiones, a través de la configuración de los actos externos de cesación de aportes y solicitud del reconocimiento del derecho. Al respecto se pueden ver sentencias SL 3608-2018, SL 4542-2018 y SL 11895-2017. 
En las mencionadas providencias, la Alta Magistratura enseñó que al no presentarse la desafiliación formal del sistema, para efectos del disfrute de la pensión de vejez, es posible derivar la voluntad de retiro teniendo en cuenta la concurrencia de otros factores externos, tales como el cumplimiento de los requisitos mínimos establecidos en la ley para acceder a la prestación económica, la cesación en las cotizaciones y la solicitud de reconocimiento. 
EL CASO CONCRETO

Mediante la resolución Nº GNR15513 de 23 de enero de 2015, modificada por la resolución Nº SUB154883 de 14 de agosto de 2017 –fls.14 a 22- la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció a la señora Martha Lucía Orrego Valencia la pensión de vejez a partir del 1º de febrero de 2015, en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.990.834, al considerar que ella cumple con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990.

Para concluir que el disfrute de la pensión debía fijarse a corte de nómina, esto es, a 1º de febrero de 2015, argumentó, tanto en los actos administrativos, como en la defensa técnica hecha en el presente ordinario laboral, que no se encontraba reportada la novedad de retiro por parte de su último empleador, esto es, la sociedad Hinsohn Business Tecnhology S.A., exigencia ésta necesaria para proceder con el reconocimiento del disfrute de la pensión en una fecha anterior.

En efecto, al revisar el expediente administrativo de la señora Martha Lucía Orrego Valencia inmerso en cd visible a folio 56 vto, así como las demás pruebas documentales allegadas al proceso, no se evidencia que la última entidad empleadora de la accionante, esto es, la sociedad Heinsohn Business Tecnhology S.A., haya reportado la novedad de retiro del sistema general de pensiones de su trabajadora.
Sin embargo, como se expuso precedentemente, no solamente el hecho de la desafiliación formal del sistema permite definir cuál es la fecha de disfrute de la pensión, sino que a partir de la concurrencia de otros eventos se puede establecer cuál fue el momento en el que inequívocamente la afiliada tuvo la intención de retirarse definitivamente, como lo son por ejemplo la cesación en las cotizaciones y la solicitud de reconocimiento y pago de la prestación económica.

En ese aspecto se evidencia que la señora Martha Lucía Orrego Valencia cesó en sus cotizaciones el 31 de octubre de 2013, fecha en la que ya acreditaba los requisitos exigidos en la Ley para acceder a la pensión de vejez, ya que como beneficiaria del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, contaba con 55 años de edad y 1684.36 semanas, como se extrae del registro civil de nacimiento y la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.13 y 60 a 76 respectivamente-; y dentro del año siguiente a esa cesación, esto es, el 14 de agosto de 2014, solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez ante Colpensiones, luego de zanjada toda la controversia generada por la solicitud de traslado del RAIS al RPM; acciones éstas que llevan a concluir que después del 31 de octubre de 2013 la accionante no tuvo ninguna intención de reactivarse como cotizante, por lo que a partir del 1º de noviembre de 2013 debe entenderse desafiliada del sistema y por tanto con derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida a través de la resolución Nº GNR 15513 de 23 de enero de 2015, como acertadamente lo determinó la a quo.

Antes de determinar el valor del retroactivo pensional, necesario es analizar el tema de la prescripción propuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones como excepción de mérito y respecto del cual no hubo ningún pronunciamiento por parte de la accionante al momento de interponer el recurso de apelación.
La señora Orrego Valencia elevó el reconocimiento de la pensión de vejez el 14 de agosto de 2014, petición que fue resuelta en la resolución Nº GNR15513 de 23 de enero de 2015, notificada el 6 de febrero de 2015 –fl.14-, en donde se le informa que cuenta con el término de 10 días previsto en los artículos 76 y ss de la Ley 1437 de 2011 para interponer los recursos que proceden, dentro del cual la señora Orrego Valencia no hizo uso de ese derecho.

Tiempo después, más exactamente el 18 de julio de 2017, la accionante eleva nueva petición ante la Administradora Colombiana de Pensiones tendiente a que se reconozca como fecha de disfrute de la pensión el 1º de noviembre de 2013 y su correspondiente retroactivo, solicitud que es resuelta negativamente en la resolución Nº SUB 154883 de 14 de agosto de 2017, notificada el 22 de agosto siguiente.

Nótese como en este caso al no haberse hecho uso de los recursos en contra del primer acto administrativo, el mismo quedó en firme el 20 de febrero de 2015, por lo que para que no prescribiera ninguna de las mesadas causadas a partir del 1º de noviembre de 2013, era deber de la señora Orrego Valencia iniciar la acción ordinaria laboral dentro de los tres años siguientes, y como la misma se presentó el 26 de septiembre de 2017, ninguna de las mesadas se encontraba cobijada por ese fenómeno jurídico, como equivocadamente lo estableció la funcionaria de primera instancia; no obstante, como la parte actora guardó silencio frente a ese punto y el mismo se está estudiando en virtud al grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, tal decisión se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.
Al momento de fijar el valor de la pensión de vejez para el año 2014, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito tuvo en cuenta el valor reconocido en la resolución Nº GNR15513 de 23 de enero de 2015, que lo fue de $1.990.332, que al desindexarlo generó una mesada para el año 2014 del orden de $1.920.058; pero no tuvo en cuenta la a quo que en la resolución Nº SUB154883 de 14 de agosto de 2017 se reajustó el monto de la pensión para el año 2015 a la suma de $1.990.834, que al desindexar arroja una mesada pensional del orden de $1.920.542; lo que a su vez generaría en consecuencia un retroactivo pensional causado entre el 18 de julio de 2014 y el 31 de enero de 2015, de $14.346.321 y no la suma de $14.406.707, motivo por el que se modificará el ordinal tercero de la sentencia recurrida.
En cuanto a la indexación de las sumas reconocidas, como bien es sabido el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda en Colombia, por lo que de conformidad con los cálculos hechos, tiene derecho la señora Martha Lucía Orrego Valencia a que se le reconozca por ese concepto la suma de $2.738.390, siendo del caso modificar el ordinal cuarto de la providencia objeto de análisis, al no haberse concretado esa condena.
La liquidación de las sumas relacionadas anteriormente se pueden verificar en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hace parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

De esta manera quedan resueltos los recursos de apelación interpuestos por las partes, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora MARTHA LUCÍA ORREGO VALENCIA por concepto de retroactivo pensional causado entre el 18 de julio de 2014 y el 31 de enero de 2015, la suma de $14.346.321, sin perjuicio de los descuentos en salud que deben realizarse.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la accionante por concepto de indexación, la suma de $2.738.390.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia objeto de estudio.

Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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