Arnobio Hurtado Martínez Vs Departamento de Risaralda.  Rad. 66001-31-05-002-2015-00214-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 29 de abril de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2015-00214-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Arnobio Hurtado Martínez  

Demandados:

Departamento de Risaralda y otro

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

TEMAS:
TRABAJADORES EN MISIÓN / LEY 50 DE 1990 / EVENTOS EN QUE SE PERMITE SU CONTRATACIÓN / SANCIONES EN CASO DE INCUMPLIRLOS / CARGA PROBATORIA DE LOS DEMANDADOS.
Señalan los artículos 77 de la Ley 50 de 1990 y  6º del Decreto Reglamentario 4369 de 2006, los eventos en los cuales se permite la contratación de trabajadores en misión…
Frente al tema, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sostener que cuando la contratación de trabajadores en misión no se haga bajo una de las premisas señaladas precedentemente, quien funge como usuario necesariamente es el verdadero empleador, desplazando a la Empresa de Servicios Temporales a la condición de simple intermediaria…
Demostrada la prestación personal del servicio, les correspondía a esas entidades acreditar que la remisión del actor como trabajador en misión se dio como consecuencia de una de las contingencias previstas en los artículos 77 de la Ley 50 de 1990 y 6º del Decreto Reglamentario 4369 de 2006, sin embargo, ninguna prueba obra en el proceso que pruebe que el señor Arnobio Hurtado Martínez fue remitido a la Secretaría de Infraestructura del Departamento de Risaralda para cubrir actividades ocasionales, accidentales o transitorias, ni para reemplazar personal que se encontraba disfrutando vacaciones, en uso de licencia o por incapacidad por enfermedad o maternidad, ni para atender incrementos en la producción, siendo evidente que durante el segundo periodo se excedió el plazo máximo allí contemplado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintinueve de abril de dos mil diecinueve, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 7 de septiembre de 2018, dentro del proceso que promueve el señor ARNOBIO HURTADO MARTÍNEZ en contra del DEPARTAMENTO DE RISARALDA y cual fueron llamadas en garantía las sociedades SERVICIOS TEMPORALES EMPACAMOS S.A “SERVITEMPORALES S.A.” y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00214-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Arnobio Hurtado Martínez que la justicia laboral declare que entre él y el Departamento de Risaralda existió un contrato de trabajo entre el 8 de septiembre de 2010 y el 30 de mayo de 2013 y con base en ello aspira que se le reconozcan una serie de emolumentos e indemnizaciones de orden laboral

Refiere que: Prestó sus servicios a favor del Departamento de Risaralda como obrero u oficial de construcción entre las fechas señaladas anteriormente, a través de la EST Servitemporales S.A.; dichas actividades fueron realizadas dentro del horario de trabajo exigido por el ente territorial, cancelándosele mensualmente las sumas relacionadas en la demanda; el 22 de noviembre de 2011 tuvo un accidente de trabajo que le generó una pérdida de la capacidad laboral del 43.26% según dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez; el 30 de mayo de 2013 fue finalizada la relación contractual sin justa causa; el 28 de agosto y el 19 de noviembre de 2014 elevó reclamación ante el Departamento de Risaralda, quien en su momento respondió de manera negativa a las peticiones planteadas, dando respuesta a la primera y guardando silencio frente a la segunda.
Al dar respuesta a la demanda –fls.150 a 158 y 228 a 229- el Departamento de Risaralda se opuso a las pretensiones del señor Arnobio Hurtado Martínez desconociendo la existencia de la relación laboral alegada, razón que llevó al ente a formular entre otras excepciones de mérito, la de prescripción. Seguidamente –fls.188 a 204- solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades Servitemporales S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A. 
Vinculada al proceso, Servitemporales S.A. dio respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.251 a 257 y 279 a 281-. 

Respecto a la primera dijo haber suscrito con el accionante dos contratos por duración de obra entre el 8 de septiembre de 2010 y el 30 de enero de 2011 y desde el 2 de julio de 2011 hasta el 30 de mayo de 2013, periodos en los que fue enviado en misión a la Secretaría de Infraestructura del Departamento de Risaralda, sin que se le adeuden sumas de dinero por concepto de acreencias laborales. Se opuso a las pretensiones y planteó siete excepciones de mérito.

Frente al llamamiento manifestó que suscribió contrato de prestación de servicios Nº 767 de 9 de mayo de 2011 por medio del cual se comprometió a suministrar personal para la Secretaría de Infraestructura del Departamento de Risaralda. Se opuso a ser condenada solidariamente argumentando que cumplió con el pago de las acreencias laborales que estaban a su cargo. Pidió que fueran tenidas en cuenta las siete excepciones de mérito formuladas en la contestación al libelo introductorio.
Por su parte Seguros Generales Suramericana S.A. dio respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.283 a 296- señalando no constarle los hechos de la primera y aceptando la suscripción de la póliza Nº 0594452-4 expuesta en el segundo. Se opuso a las pretensiones de ambas y propuso diferentes excepciones de mérito que no es el caso reseñar.

En sentencia de 7 de septiembre de 2018, la funcionaria de primer grado después de declarar ineficaces los contratos de prestación de servicios celebrados entre el Departamento de Risaralda y Servitemporales S.A., así como los contratos de trabajo suscritos entre ésta última y el actor; declaró que entre el señor Arnobio Hurtado Martínez y el ente territorial accionado existieron dos contratos de trabajo entre el 8 de septiembre de 2010 y el 31 de enero de 2011 y desde el 2 de mayo de 2011 hasta el 24 de noviembre de 2012, de cuyas obligaciones es solidariamente responsable la EST llamada en garantía.

Posteriormente declaró probada la excepción de prescripción frente a las obligaciones surgidas en el primer contrato de trabajo y a continuación determinó que el accionante tenía derecho a que se le cancelaran las prestaciones sociales previstas en la Ley respecto del segundo contrato de trabajo, más exactamente la prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones y cesantías, sin embargo, frente a esos rubros debidamente liquidados, estableció que Servitemporales S.A. había cubierto su totalidad, motivo por el que declaró probada la excepción de compensación; absolviendo finalmente a las entidades accionadas de las demás pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenado el Departamento de Risaralda, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los intervinientes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Quedó demostrado que entre el señor Arnobio Hurtado Martínez y el Departamento de Risaralda existieron dos contratos de trabajo entre las fechas establecidas por la a quo?

Conforme con la respuesta que se le dé a ese interrogante ¿Hay acreencias laborales a cargo del ente territorial que se le adeuden al señor Hurtado Martínez?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
VINCULACIÓN DE TRABAJADORES EN MISION.

Señalan los artículos 77 de la Ley 50 de 1990 y  6º del Decreto Reglamentario 4369 de 2006, los eventos en los cuales se permite la contratación de trabajadores en misión, en los siguientes términos:

“1. Cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el artículo 6o. del Código Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiera reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la producción, el transporte, las ventas de productos o mercancías, los períodos estacionales de cosechas y en la prestación de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses más.

Parágrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses más la prórroga a que se refiere el presente artículo, la causa originaria del servicio específico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, ésta no podrá prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestación de dicho servicio”.

Frente al tema, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sostener que cuando la contratación de trabajadores en misión no se haga bajo una de las premisas señaladas precedentemente, quien funge como usuario necesariamente es el verdadero empleador, desplazando a la Empresa de Servicios Temporales a la condición de simple intermediaria; postura ésta que reiteró en sentencia SL3563 de 1º de marzo de 2017 radicación Nº 49738 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo.
EL CASO CONCRETO

En virtud al grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor del Departamento de Risaralda, el estudio en esta sede se limitará a verificar los puntos de la sentencia que le fueron desfavorables.
Estableció la falladora de primer grado, que entre el señor Arnobio Hurtado Martínez y el Departamento de Risaralda existieron dos contratos de trabajo, el primero entre el 8 de septiembre de 2010 y el 31 de enero de 2011, y el segundo desde el 2 de mayo de 2011 y el 24 de noviembre de 2012; respecto de los cuales la EST Servitemporales S.A. es solidariamente responsable al operar como una simple intermediaria.

Al analizar las respuestas dadas por el Departamento de Risaralda y la EST Servitemporales S.A. con sus respectivos anexos –fls.150 a 187 y 251 a 278- no queda duda de que el señor Hurtado Martínez prestó sus servicios a favor del ente territorial entre las calendas señaladas en calidad de oficial de construcción, siendo del caso advertir que entre el 8 de septiembre de 2010 y el 31 de enero de 2011 y desde el 2 de julio de 2011 y el 24 de noviembre de 2012 lo hizo como trabajador remitido en misión por parte de la llamada en garantías, mientras que, previo a la segunda remisión, estuvo vinculado directamente durante 60 días contados a partir del 2 de mayo de 2011 por medio del contrato de prestación de servicios Nº 700 de 26 de abril de 2011.

Demostrada la prestación personal del servicio, les correspondía a esas entidades acreditar que la remisión del actor como trabajador en misión se dio como consecuencia de una de las contingencias previstas en los artículos 77 de la Ley 50 de 1990 y 6º del Decreto Reglamentario 4369 de 2006, sin embargo, ninguna prueba obra en el proceso que pruebe que el señor Arnobio Hurtado Martínez fue remitido a la Secretaría de Infraestructura del Departamento de Risaralda para cubrir actividades ocasionales, accidentales o transitorias, ni para reemplazar personal que se encontraba disfrutando vacaciones, en uso de licencia o por incapacidad por enfermedad o maternidad, ni para atender incrementos en la producción, siendo evidente que durante el segundo periodo se excedió el plazo máximo allí contemplado.

Y respecto al periodo en el que estuvo vinculado directamente al ente territorial, 2 de mayo de 2011 a 1º de julio de 2011, no demostró el Departamento demandado que esas actividades como oficial de construcción las hubiere hecho de manera autónoma e independiente, ya que no desplegó actividad probatoria alguna en aras de acreditar esa situación, máxime cuando los dos testigos oídos por petición de la parte actora, Jorge Hernán Montoya Valencia y Fabio Steven Valencia Sánchez, fueron coincidentes y convincentes cuando afirmaron que, como compañeros de labores del accionante, dan fe que durante aproximadamente esas calendas, él prestó sus servicios como oficial de construcción en diferentes obras civiles del Departamento de Risaralda, como por ejemplo en la calle 16 con 25 del municipio de Santa Rosa de Cabal o en la vía que de Pereira conduce al municipio de Alcalá o en el Barrio Frailes del Municipio de Dosquebradas, tareas estas que debió desempeñar cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 5:00 pm, y bajo las órdenes del arquitecto Olarte, sin tener la potestad de delegarlas en un tercero cualquiera.
Conforme con lo expuesto, acertada fue la decisión del juzgado de conocimiento al determinar que durante los periodos señalados previamente, el Departamento de Risaralda operó como verdadero empleador del señor Arnobio Hurtado Martínez, resultando también acertada la decisión de dar por demostrada parcialmente la excepción de prescripción frente al primer contrato de trabajo que finalizó el 31 de enero de 2011, por cuanto la reclamación administrativa fue elevada ante el ente territorial el 18 de julio de 2014 –fls.88 a 92-.
En cuanto a las prestaciones legales generadas en el segundo contrato de trabajo que se extendió desde el 2 de mayo de 2011 hasta el 24 de noviembre de 2012, de conformidad con lo previsto en el Decreto 1919 de 2002 en concordancia con los Decretos 1160 de 1947, 3118 de 1968, 3135 de 1968, 1848 de 1968 y 1045 de 1978, tal y como lo estableció el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, tiene derecho el señor Hurtado Martínez a que se le reconozca vacaciones, cesantías, prima de navidad y prima de vacaciones.
Ahora, para efectuar las correspondientes liquidaciones, sería del caso tener como base salarial la suma de $991.162, que fue certificada por la EST en documento obrante a folio 28 del expediente, sin embargo, la a quo tomó como base salarial la suma de $991.000, por lo que al estar en sede de consulta a favor del Departamento de Risaralda, será esa suma la que se tome para efectuar los respectivos cálculos, que dicho sea de paso, constarán en anexo que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

Por los 563 días transcurridos entre el 2 de mayo de 2011 y el 24 de noviembre de 2012, tenía derecho el actor a que se le reconociera por concepto de vacaciones la suma de $774.907 y no la suma de $773.530, tal y como también ocurre en los mismos valores para la prima de vacaciones, no obstante, como tal decisión no fue objeto de controversia por parte del señor Hurtado Martínez, esa condena se mantendrá en virtud al principio de la no reformatio in pejus.
Idéntica situación se presenta frente a la prima de navidad, pues tendría derecho el demandante a que se le reconociera la suma de $1.549.814 y no $1.486.500 fijados por la a quo, pero al operar el grado jurisdiccional de consulta a favor del Departamento de Risaralda, esa condena se conservará.
En cuanto al auxilio de cesantías, el juzgado de conocimiento equivocadamente condenó al ente territorial a reconocer la suma de $1.841.104, cuando, según los cálculos efectuados en esta sede la suma a reconocer es la suma de $1.549.814, por lo que habrá de modificarse la condena en ese sentido.

Así las cosas, sumando cada uno de los rubros liquidados anteriormente, se le adeudaría al accionante la suma global de $4.649.442 y no la suma de $4.874.664.

Ahora bien, es de recordar que la falladora de primer grado declaró probada la excepción de compensación propuesta por la EST Servitemporales S.A., llevándola a concluir que ninguna suma de dinero se le adeuda al señor Hurtado Martínez por concepto de prestaciones sociales, aspecto que, al no ser apelado y favorecer los intereses del Departamento de Risaralda, al conocerse ahora en consulta debe permanecer incólume.
Conforme con lo expuesto y como ya se advirtió, se modificará únicamente el ordinal quinto de la sentencia objeto de consulta.

Sin costas en esta sede.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 7 de septiembre de 2018, el cual quedará así:
“QUINTO. CONDENAR al DEPARTAMENTO DE RISALRALDA a cancelar a favor del señor ARNOBIO HURTADO MARTÍNEZ las siguientes sumas de dinero:

a. Por concepto de vacaciones la suma de $773.530
b. Por concepto de auxilio de cesantías la suma de $1549.814
c. Por concepto de prima de navidad la suma de $1.486.500

d. Por concepto de prima de vacaciones $773.530.”

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia consultada en todo lo demás.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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