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Providencia:

Sentencia de 22 de mayo de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-004-2016-00235-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandantes:

Luisa Fernanda Henao Osorio
Demandado:

Colpensiones y otra

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003 / REQUISITOS PARA LOS COMPAÑEROS PERMANENTES / CONVIVENCIA.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral…, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en sostener que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso. (…)
En lo que respecta a la inconformidad de Porvenir S.A. en relación con la orden impuesta en primera instancia de cancelar a los menores Tomás Villareal Henao y Ximena y Laura Valentina Villareal Rojas, el 50% de la mesada pensional a partir de la fecha de fallecimiento de su padre, encuentra la Sala que acertada fue la decisión, en la medida en que se demostró en el plenario que fue el mismo fondo de pensiones, quien puso en conocimiento de la señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo el tramite pensional adelantado por las señora Luisa Fernanda Henao Osorio y Lucelly Rojas Osorio en representación de sus hijos, ésta última también en nombre propio. (…)
Ahora, para ordenar a la señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo el reembolso de lo pagado por la entidad llamada a juicio, debió esta demostrar la mala fe en el actuar de aquella.  Como de ello no se ocupó y no quedó evidenciado en el plenario una conducta de esa naturaleza, no se dispondrá el reintegro del porcentaje de la mesadas que disfrutó hasta ahora, pues está demostrado que fue un error de la entidad el que generó los pagos indebidos a quien no tenía la calidad de beneficiaria.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de mayo de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación presentados por la AFP Porvenir S.A. y Claudia Patricia Agudelo Loaiza en calidad de demandadas, dentro del proceso que adelanta la señora Luisa Fernanda Henao Osorio, en representación del menor Tomás Villareal Henao, donde interviene ad-excludendum la señora Lucelly Rojas Osorio, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00235-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luisa Fernanda Henao que la justicia laboral reconozca y pague a favor del menor de edad Tomás Villareal Henao, el 16.70% de la pensión de sobrevivientes causada con ocasión del fallecimiento el señor Francisco Javier Villareal Martínez, a partir del 25 de julio de 2015.
Para lo que interesa al asunto se tiene que producto de una relación sentimental que sostuvieron la señora Luisa Fernanda Henao Osorio y Francisco Javier Villareal Martínez, nació el día 25 de febrero de 2013 el menor Tomás Villareal Henao; que el 25 de julio de 2015 falleció el progenitor del menor, razón por la cual, previa solicitud pensional, el Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. reconoció a favor del infante el 16.70% del 50% de la pensión de sobrevivientes causada por la muerte del afiliado, correspondiéndole a las menores Laura Valentina y Ximena Villareal Rojas el porcentaje restante.
Que el día 22 de enero de 2016 la demandante elevó solicitud pensional para que le fuera reconocido el 16.70% del 50% de la pensión que no había sido reconocida a ningún otro beneficiario, pero la entidad en comunicación de fecha 28 de enero de 2016, le informó de la existencia de una beneficiaria con la calidad de compañera permanente del afiliado que no se había presentado a reclamar y en tal virtud el 50% de la mesada quedaba en reserva.  De la existencia de tal persona alega que no tenía conocimiento.
Al dar respuesta a la demanda –fls. 30 a 37– la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir aceptó los hechos de la demanda relacionados con el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes causada con la muerte del señor Francisco Javier Villareal Martínez, a sus hijos menores de edad; la reclamación pensional de la señora Luisa Fernando Henao Osorio para que fuera otorgada a favor de su hijo el 16.70% del 50% de la pensión que no fue objeto de reconocimiento por parte de esa entidad y la decisión de dejar en reserva dicho porcentaje frente al conocimiento que tenía de la existencia de una posible beneficiara que no se había presentado a reclamar. 
En relación con las pretensiones manifestó no oponerse en la medida en que se demostrara en el proceso que la señora Claudia Patricia Agudelo no tiene derecho al reconocimiento pensional. Como excepciones formuló la de “Falta de Integración del Litisconsorcio necesario” como previa y las de “Buena fe”, “Compensación”, “Prescripción” e “Inexistencia de la obligación de pagar intereses o indexaciones”  y “Genéricas”, como de mérito.
Por su parte la señora Claudia Patricia Agudelo Loaiza –fls.165 a 171- aceptó los hechos de la demanda, excepto el último de los narrados, por cuanto la demandante si conocía de su existencia y de la relación de convivencia que tenía con el causante. Adujo en su favor que, en efecto, al tener conocimiento del trámite pensional informado por el fondo de pensiones, elevó petición en ese sentido, siéndole concedida la pensión de sobrevivientes en un porcentaje del 50%, a partir del 25 de julio de 2015; que el tiempo de convivencia mínimo fue acreditado conforme lo dispone la Ley 54 de 1990, normatividad que considera la Aseguradora Seguros de Vida Alfa S.A. cuando se trata de un afiliado fallecido.

En tal virtud, se opuso a las pretensiones, en tanto que considera que tiene derecho a seguir disfrutando de la pensión.  Como excepciones de mérito formuló las de “Prescripción”, “Buena fe” y “Genéricas”.

La señora Lucelly Rojas Osorio, intervino ad-excludendum como madre de las menores Ximena y Laura Valentina Villareal Rojas, presentaron solicitud de reconocimiento a su favor del 50% de la pensión de sobrevivientes originada en la muerte del señor Villareal Martínez, alegando haber convivido con el causante por espacio de cinco años entre el 14 de julio de 2008 hasta el 29 de noviembre de 2013.

En sentencia de 8 de noviembre de 2018 el juez de la causa, luego de analizar los documentos aportados como pruebas y los testimonios recepcionados en la etapa correspondiente, estableció que las señoras Lucelly Rojas Osorio y Claudia Patricia Loaiza Agudelo no convivieron con  el causante el periodo establecido en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, para hacerse merecedoras a la pensión de sobrevivientes en calidad de compañeras permanentes.

Como consecuencia de tal conclusión ordenó acrecentar la pensión de los menores Tomás Villareal Henao, Ximena y Laura Valentina Villareal Rojas, en la porción que venía disfrutando la señora Loaiza Agudelo y condenó a Porvenir a pagar el retroactivo pensional de los menores a partir del 25 de julio de 2015.
Inconforme con la decisión el fondo privado la recurrió señalando que en el proceso quedó demostrado que reconoció y pagó la pensión de sobrevivientes en cuantía de 16.7% a cada uno de los hijos menores beneficiarios del causante de manera oportuna respecto a su solicitud pensional; en ese mismo sentido quedó evidenciado que como fondo pensional, reconoció la prestación a la señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo actuando de buena fe, luego de hacer un estudio de los documentos presentados por ésta, encontrando que acreditó los requisitos necesarios para beneficiarse de la misma, por lo que presenta su inconformidad respecto al hecho de que debe volver a pagar las mesadas previamente canceladas a esta persona, cuando lo propio es ordenarle que las restituya, pues disfrutó de un derecho que no tenía, por lo que podría estar incursa en un enriquecimiento sin justa causa.
La señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo a su turno indicó que si bien existe pruebas de que la convivencia con el señor Francisco Javier Villareal Martínez inició en el mes de agosto de 2011, de acuerdo con el acta de conciliación suscrita por ambos, lo cierto es que un año atrás ya había iniciado vida de pareja, pues existía afecto,  auxilio muto y, si bien no habitaban bajo el mismo techo, tenían una relación y fue en virtud a ello que suscribieron el documento en donde reconocieron la existencia de una unión marital de hecho entre ellos.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Acreditó la señora Claudia Patricia Agudelo Loaiza el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003?

¿Debe Porvenir reconocer el retroactivo pensional a favor de los menores reclamantes cuando la porción en que fue acrecentada la pensión de éstos venía siendo disfrutada por la compañera permanente?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en sostener que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.

EL CASO CONCRETO

Encontrándose claro el hecho de que señor Francisco Javier Villareal Martínez, falleció el 25 de julio de 2015 y que para esa fecha se encontraba haciendo vida marital con la señora Claudia Patricia Agudelo Loaiza, el recurso presentado por ésta se circunscribe a establecer si dicha pareja convivió por espacio de cinco años, antes del siniestro.

No existe duda y así lo reconoce la recurrente, que la convivencia con causante inició en agosto de 2011, pues así lo dejaron anotado en el acta de conciliación por medio de la cual se declaró la existencia de la unión marital de hecho vigente al 4 de noviembre de 2014 –fecha de suscripción del acuerdo- y como se precisó con anterioridad, permaneció hasta el día del fallecimiento del afiliado.  Ese periodo, corrido entre el 15 de agosto de 2011 y el 25 de julio de 2015, no genera discusión alguna, máxime cuando medió la voluntad del propio causante en el reconocimiento de este hecho.

Ahora bien, el malestar de la impugnante radica que el  a quo  no haya considerado que con anterioridad a esa data ya se habían conformado como pareja, si bien no conviviendo bajo el mismo techo, existían manifestaciones afectivas y se procuraban cuidados y ayuda mutua que determinan la convivencia como pareja.

A pesar de tales argumentos, tal como lo determinó el juez de la instancia, la señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo, al momento de absolver interrogatorio de parte confesó que la convivencia inició en agosto de 2011 y que con anterioridad vivieron un noviazgo en el cual el causante se quedaba en algunas oportunidades a pernoctar en su casa.   Esa versión de los hechos fue confirmada por la señora Argenis Martínez Guzmán y José Jairo Villareal Martínez, madre y hermano del afiliado fallecido.
Y es que aun cuando insiste en el recurso que la convivencia fue anterior a la fecha en que la misma pareja establece el inicio de la unión marital de hecho -15 de agosto de 2011-, en la conciliación llevada a cabo en el Consultorio Jurídico y Centro de Conciliación de la Universidad Libre, no hay forma de llegar a esa conclusión, pues en los hechos en que se fundó ese acuerdo se señala que la señora Loaiza Agudelo tiene una hija que para el 4 de noviembre de 2014, fecha de suscripción del acta –fls 172 y vto- tenía 6 años y la madre y hermano del causante señalan en su declaración que cuando Claudia Patricia comenzó a frecuentar su hogar con ocasión a la relación que tenía con su familiar, esta menor tenía año y medio o  dos años, lo cual vuelve a ubicar el periodo de convivencia en menos de 5 años.

Los demás testigos, esto es Jhon Fredy Henao, Raúl Aguirre Cardona y Luz Adriana Tobón Montoya, ubican a la recurrente en la vida sentimental del señor Villareal Martínez después de los años 2012 y 2013.
Como puede evidenciarse, no hay modo alguno de concluir que, en efecto, antes de agosto de 2011, la promotora de la litis y el causante eran compañeros permanentes, pues quedó evidenciado que sí existió una relación con anterioridad, se trató de un noviazgo en que eventualmente se compartía lecho, pero no logra materializar la convivencia efectiva que exige la norma como requisito para constituirse en beneficiaria de la pensión de sobrevivientes. 
En lo que respecta a la inconformidad de Porvenir S.A. en relación con la orden impuesta en primera instancia de cancelar a los menores Tomás Villareal Henao y  Ximena y Laura Valentina Villareal Rojas, el 50% de la mesada pensional a partir de la fecha de fallecimiento de su padre, encuentra la Sala que acertada fue la decisión, en la medida en que se demostró en el plenario que fue el mismo fondo de pensiones, quien puso en conocimiento de la señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo el tramite pensional adelantado por las señora Luisa Fernanda Henao Osorio y Lucelly Rojas Osorio en representación de sus hijos, ésta última también en nombre propio.
De acuerdo con los documentos aportados con la contestación de la demanda por el Fondo, mismos que obran en el expediente administrativo y que fueron allegados por la señora Loaiza Agudelo con la solicitud pensional, ninguno de ellos da cuenta de una convivencia superior a 4 años entre esta y el señor Francisco Javier Villareal Martínez, pues desde la mentada acta de conciliación, hasta las declaraciones extrajuicio de la señora Argenis Martínez Guzmán y Luis Fernando Villareal Martínez se determina que la convivencia no excedía ese lapso, resultando extraño que Porvenir S.A. haya omitido esa información y reconociera una prestación a la que no había lugar en detrimento de los intereses de los menores reclamantes.
Ahora, para ordenar a la señora Claudia Patricia Loaiza Agudelo el reembolso de lo pagado por la entidad llamada a juicio, debió esta demostrar la mala fe en el actuar de aquella.  Como de ello no se ocupó y no quedó evidenciado en el plenario una conducta de esa naturaleza, no se dispondrá el reintegro del porcentaje de la mesadas que disfrutó hasta ahora, pues está demostrado que fue un error de la entidad el que generó los pagos indebidos a quien no tenía la calidad de beneficiaria.
En ese orden de ideas, la Sala encuentra acertada la decisión de primer grado, por lo que habrá de confirmarse la misma. 

Sin costas en esta sede a cargo de Porvenir S.A. y a favor de los menores demandantes.
Claudia Patricia Agudelo no será condenada en costas por encontrarse amparada por pobre.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 8 de noviembre de 2018.

Costas a cargo de Porvenir S.A. y a favor de Tomas Villareal Henao y Ximena y Laura Valentina Villareal Rojas.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES             ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
                                                                                              Impedida
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