El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Alejandro Holguín Acosta Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-001-2017-00322-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 15 de mayo de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-001-2017-00322-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Alejandro Holguín Acosta
Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / RELIQUIDACIÓN / INGRESO BASE DE COTIZACIÓN DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PÚBLICO.
Establece el inciso tercero del artículo 18 de la Ley 100 de 1993, que el salario mensual base de cotización para los servidores del sector público será el que se señale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4ª de 1992.

Conforme con lo allí dispuesto, el Presidente de la República en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales expidió el Decreto 691 de 1994 por medio del cual incorporó a los servidores públicos al sistema general de pensiones, incluidos los pertenecientes la rama ejecutiva del orden nacional, departamental, municipal o Distrital, así como de sus entidades descentralizadas; indicando en su artículo 6º, modificado por el Decreto 1158 de 1994, que el salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores públicos incorporados a éste, estará constituido por los siguientes factores: a)  La asignación básica mensual; b)  Los gastos de representación; c)  La prima técnica, cuando ésta sea factor de salario; d) Las primas de antigüedad, ascensional de capacitación cuando sean factor de salario; e) La remuneración por trabajo dominical o festivo; f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y g) La bonificación por servicios prestados. (…)
… si bien el Municipio de Pereira a partir del año 2004, más exactamente en cada mes de diciembre consignaba la totalidad de sumas adicionales que se le reconocían anualmente al trabajador por concepto de “otros factores salariales”, lo cierto es que allí no se relaciona en detalle cada concepto reconocido, razón por la que se desconoce si esas sumas pertenecían a los factores señalados en el artículo 6º del Decreto 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 de 1994; debiéndose precisar que en las certificaciones emitidas por la Directora Administrativa de Gestión del Talento Humano del Municipio de Pereira –fls.48 a 53- se relacionan cuales fueron la totalidad de conceptos que se le cancelaron al accionante durante su paso como servidor público en ese ente territorial, la verdad es que muchos de ellos, como por ejemplo los intereses a las cesantías, el auxilio de transporte, la prima convencional obreros, una prima extralegal sin determinar, días de vacaciones, subsidio de transporte, prima de vacaciones y la prima de navidad no podían ser reportados como factor salarial a tener en cuenta como ingreso base de cotización.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de mayo de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor ALEJANDRO HOLGUÍN ACOSTA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de enero de 2019, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2017-00322-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Alejandro Holguín Acosta que la justicia laboral declare que tiene derecho a que la Administradora Colombiana de Pensiones le tenga en cuenta todos los factores salariales certificados por el Municipio de Pereira y con base en ello aspira que se ordene la reliquidación de la pensión de vejez, el pago de la diferencia pensional generada, la indexación de las sumas reconocidas, y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que se reajuste la pensión, declarando que como beneficiario del régimen de transición del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, le es aplicable la Ley 71 de 1988, debiendo tener en cuenta la totalidad de los factores salariales reconocidos por el Municipio de Pereira.

Refiere que por medio de la Resolución Nº GNR125718 de 11 de abril de 2014 la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de vejez bajo los postulados del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; en ese acto administrativo se le reconoció la prestación económica a partir del 1º de abril de 2014 en cuantía mensual equivalente a la suma de $2.082.262, producto de aplicarle al IBL de $2.313.624 una tasa de reemplazo del 90%; el 27 de mayo de 2016 elevó reclamación administrativa tendiente a que se le reajustara la pensión con base en los factores salariales devengados en el Municipio de Pereira y que constan en los formatos 1, 2 y 3B emitidos por el ente territorial; en la resolución GNR214908 de 19 de julio de 2016 se resolvió la petición reconociéndosele una mesada pensional para el año 2014 del orden de $2.204.413, sin embargo, respecto a los factores salariales alegados se le manifestó que no era procedentes tenerlos en cuenta para esos efectos.
Después de detallar las circunstancias en las que se vinculó laboralmente con el Municipio de Pereira y las convenciones colectivas que le eran aplicables, señaló que al cotejar el certificado emitido por ese ente frente a la historia laboral expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones, no se reflejan los factores salariales sobre los que se debieron realizar los aportes
Al dar respuesta a la demanda –fls.198 a 204- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Declaratoria de otras excepciones”.
En sentencia de 29 de enero de 2019, la funcionaria de primer grado absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda, luego de establecer que dicha entidad cumplió con su deber de liquidar la pensión de vejez teniendo en cuenta el salario base de cotización reportado por el empleador Municipio de Pereira entre el 18 de enero de 2001 y el 16 de junio de 2014, sin que sea posible tomar los valores que fueron cancelados por concepto de otros factores salariales, porque ellos no fueron debidamente reportados por el ente territorial al momento de hacer los aportes.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, argumentando que el Municipio de Pereira tenía a su cargo la obligación de cotización y como se ve en las pruebas, él devengó rubros que constituían factor salarial sobre los cuales debía también hacer el reporte a la administradora pensional y la correspondiente cotización, no obstante, esa omisión no puede constituirse en un impedimento para que se le reajuste al señor Alejandro Holguín Acosta la pensión de vejez.
Agrega que al estar relacionada la suma que anualmente devengó el accionante por concepto de factores salariales en el certificado emitido por el Municipio de Pereira, era deber del ISS hoy Colpensiones, perseguir el importe de la diferencia de la cotización.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Le asiste razón a la parte actora cuando afirma que en aras de liquidar la pensión de vejez que le fue reconocida al señor Alejandro Holguín Acosta se le deben tener en cuenta todos los factores salariales reconocidos por el Municipio de Pereira en el lapso durante el cual fue su empleador?

Antes de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INGRESO BASE DE COTIZACION DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PÚBLICO.
Establece el inciso tercero del artículo 18 de la Ley 100 de 1993, que el salario mensual base de cotización para los servidores del sector público será el que se señale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4ª de 1992.
Conforme con lo allí dispuesto, el Presidente de la República en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales expidió el Decreto 691 de 1994 por medio del cual incorporó a los servidores públicos al sistema general de pensiones, incluidos los pertenecientes la rama ejecutiva del orden nacional, departamental, municipal o Distrital, así como de sus entidades descentralizadas; indicando en su artículo 6º, modificado por el Decreto 1158 de 1994, que el salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores públicos incorporados a éste, estará constituido por los siguientes factores: a)  La asignación básica mensual; b)  Los gastos de representación; c)  La prima técnica, cuando ésta sea factor de salario; d) Las primas de antigüedad, ascensional de capacitación cuando sean factor de salario; e) La remuneración por trabajo dominical o festivo; f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y g) La bonificación por servicios prestados.
EL CASO CONCRETO

Sostiene el apoderado judicial de la parte actora, que la Administradora Colombiana de Pensiones al momento de liquidar la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº GNR125718 de 11 de abril de 2014 –fls.27 a 30- reliquidada en acto administrativo identificado con el Nº GNR214908 de 19 de julio de 2016 – fls.40 a 44, debía contener la totalidad de las sumas reconocidas en el certificado laboral emitido por el Municipio de Pereira por concepto de factores salariales –fls.54 a 61-.

Al revisar el expediente administrativo allegado por la entidad accionada en medio magnético –fl.205- se evidencia la liquidación efectuada por la Administradora Colombiana de Pensiones con base en la que se reconoció el reajuste de la pensión de vejez del señor Alejandro Holguín Acosta.

En ese documento, analizado con relación al certificado de información laboral emitido por el Municipio de Pereira –fls.54 a 61- se observa que el ente territorial, reportó entre el 18 de enero de 2001 y el 16 de junio de 2016 un ingreso base de cotización superior a la asignación básica mensual, sin que en él se evidencie cuáles fueron los factores salariales que incrementaron el ingreso base de cotización.
Ahora, si bien… el Municipio de Pereira a partir del año 2004, más exactamente en cada mes de diciembre consignaba la totalidad de sumas adicionales que se le reconocían anualmente al trabajador por concepto de “otros factores salariales”, lo cierto es que allí no se relaciona en detalle cada concepto reconocido, razón por la que se desconoce si esas sumas pertenecían a los factores señalados en el artículo 6º del Decreto 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 de 1994; debiéndose precisar que en las certificaciones emitidas por la Directora Administrativa de Gestión del Talento Humano del Municipio de Pereira –fls.48 a 53- se relacionan cuales fueron la totalidad de conceptos que se le cancelaron al accionante durante su paso como servidor público en ese ente territorial, la verdad es que muchos de ellos, como por ejemplo los intereses a las cesantías, el auxilio de transporte, la prima convencional obreros, una prima extralegal sin determinar, días de vacaciones, subsidio de transporte, prima de vacaciones y la prima de navidad no podían ser reportados como factor salarial a tener en cuenta como ingreso base de cotización.
En esas circunstancias, no le quedaba otro camino a la Administradora Colombiana de Pensiones que liquidar la pensión de vejez del señor Holguín Acosta con base en los salarios debidamente reportados por el Municipio de Pereira, como correctamente lo hizo, tal y como se aprecia en las referenciadas liquidaciones que se encuentran inmersas en el expediente administrativo adosado en medio magnético –fl.205-.

Tampoco es de recibo el argumento expuesto por el apoderado judicial de la parte actora, cuando afirma que la tarea de Colpensiones era la de perseguir el cobro coactivo de la diferencia que pueda surgir al tener en cuenta la totalidad de los factores salariales reconocidos por el Municipio de Pereira, porque como ya se dijo, no todos esos factores salariales son objeto de la base de cotización; tampoco fueron reportados por el Municipio de Pereira, ni mucho menos se encontraban debidamente relacionados individualmente en el certificado de información laboral; pero sobre todo, no era posible que iniciara el cobro coactivo previsto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto 2633 de 1994 porque esos son mecanismos que debe ejercer la administradora cuando el empleador se encuentre en mora, situación que no aconteció en este caso, dado que el Municipio empleador cancelaba los aportes del señor Alejandro Holguín Acosta, lo que pasa es que a juicio de éste, el ingreso base de cotización que se debió reportar para cancelar los aportes, debían ser superiores, pero para ello lo que debía hacer era iniciar la correspondiente acción en contra de su ex empleador en aras de que se analizara cuáles de esos rubros debían tenerse en cuenta para esos efectos y después de ello, definir si el salario base de cotización fue adecuadamente reportado, pues recuérdese que conforme las liquidaciones que sirvieron de base a Colpensiones para calcular la prestación económica, el IBC reportado fue superior al salario básico que devengaba el actor.
Bajo las premisas anteriormente expuestas y al ser dicha discusión el fundamento jurídico con base en el cual aspiraba el demandante al reajuste de la pensión de vejez, lo que correspondía era absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda, como correctamente lo hizo la a quo.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de enero de 2019.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
      ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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