Jacqueline Salazar Pérez Vs Cell Fast Ltda. y otros Rad. 66001-31-05-001-2007-00133-02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 12 de junio de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-001-2007-00133-02

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Jacqueline Salazar Pérez

Demandado:

Cell Fast Ltda y otros

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
LIQUIDACIÓN DE COSTAS / ESTIMACIÓN DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / CRITERIOS PARA HACERLO / ACUERDO 1887 DE 2003.
… para establecer el valor de las costas, deben observarse una serie de circunstancias propias, que se extraen del debate procesal, en estricto cumplimiento del canon 366 ibídem, que dispone en su numeral 4º: “Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un mínimo, o éste y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas”.

El Acuerdo 1887 de 2003, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el capítulo que se ocupa de las actuaciones ante la justicia del trabajo –Capítulo II artículo 6º-, establece las siguientes tarifas en procesos ordinarios, a favor del trabajador, para la primera instancia: “Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia….
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Pereira, doce de junio de dos mil diecinueve
Acta número 0       de 12 de junio de 2019
En la fecha, procede la Sala de Decisión Laboral No 3º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 27 de noviembre de 2018 por medio del cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito aprobó la liquidación de las costas dentro del proceso ordinario laboral que la señora JACQUELINE SALAZAR PÉREZ le promueve a CELL FAST LTDA, JOSE LUIS OSORIO GONZÁLEZ y BEATRIZ EUGENIA ROJAS LOAIZA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2007-00133-02.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el día 9 de diciembre de 2009, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, entre otras disposiciones, declaró la existencia de un contrato de trabajo entre la señora Jackeline Salazar Pérez y Cell Fast Ltda. y como consecuencia de dicha declaración ordenó a esa sociedad y a los señores José Luis Osorio González y Beatriz Eugenia Rojas Loaiza, en calidad de socios a pagar acreencias y prestaciones sociales, así como un día de salario a razón de $153.333.33 contabilizados desde el 26 de mayo de 2005 a la misma data del año 2007, con la indicación que a partir de esta última fecha se cancelarían intereses de mora.

Esta decisión fue modificada por esta Corporación en providencia de fecha 1º de abril de 2011, concretando la condena por concepto de acreencias y prestaciones sociales a favor de la trabajadora en la suma de $10.341.661.84.  La sanción moratoria también varió respecto al monto diario, el cual fue fijado en $150.000.  

Ante el recurso extraordinario de casación interpuesto contra dicha decisión, el Superior, en providencia de fecha 10 de octubre de 2018, no casó la sentencia de segunda instancia.
Una vez retornó el expediente al Juzgado de origen fueron fijadas, liquidadas y aprobadas las agencias en derecho de primera instancia a favor de la actora en contra de los demandados en la suma de $1.489.199.30.
Inconforme con la tasación efectuada por la a quo, la demandante interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, al verificar que el juzgado omitió considerar la condena que por sanción moratoria fue impuesta a su favor por el juzgado de conocimiento y luego confirmada con modificaciones en esta Sede, la que resulta ser del orden de $108.000.000, por lo que considera que la cifra a considerar para realizar la liquidación es $118.341.611.84, que al aplicarle los porcentajes fijados a título de agencias en derecho (18%) y costas procesales (80%) arroja un valor total de agencias de $17.041.191.98.
Habiéndose presentado extemporáneamente el recurso de reposición, no le fue dado trámite por parte del juzgado de conocimiento; sin embargo, el recurso de apelación fue concedido en el efecto suspensivo y remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Problema jurídico

¿Fue tenido en cuenta el monto total de la condena impuesta a la parte demandada para liquidar las agencias en derecho de conformidad con lo establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003?
Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes precisiones: 

1. FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO   

El Código General de Proceso en el artículo 365 dispone la condena en costas a la parte vencida en juicio o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, súplica, queja, casación, revisión o anulación que haya formulado; así como a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe.

Es indiscutible, que para establecer el valor de las costas, deben observarse una serie de circunstancias propias, que se extraen del debate procesal, en estricto cumplimiento del canon 366 ibídem, que dispone en su numeral 4º: “Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un mínimo, o éste y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas”.
El Acuerdo 1887 de 2003, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el capítulo que se ocupa de las actuaciones ante la justicia del trabajo –Capítulo II artículo 6º-, establece las siguientes tarifas en procesos ordinarios, a favor del trabajador, para la primera instancia: “Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, además, reconoce obligaciones de hacer, se incrementará hasta cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes por este concepto. (...) En los casos en que únicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes. “(...) PARÁGRAFO: Si la sentencia reconoce prestaciones periódicas, hasta veinte (20) salarios mínimos mensuales legales vigentes”.  (Negrilla para resaltar).
2. EL  CASO CONCRETO

Plasma la parte demandada su inconformidad respecto al monto aprobado por costas procesales, en el hecho de que el juzgado omitió estimar dentro del monto total de la condena que le fue impuesta a Cell Fast Ltda. y a sus socios, José Luis Osorio González y Beatriz Eugenia Rojas Loaiza, el valor correspondiente a la sanción moratoria que fue ordenada en providencia proferida por esta Sala de Decisión el día 1º de abril de 2011, a razón de $150.000 diarios contabilizados desde el 26 de mayo de 2005 a igual data de 2007.

En efecto, luego de revisar la sentencia de primer y segundo grado proferidas en este asunto, se tiene que Cell Fast Ltda. y sus socios, José Luis Osorio González y Beatriz Eugenia Rojas Loaiza fueron condenados a pagar a favor de Jacqueline Salazar Pérez, la suma de $10.341.661.84 a título de prestaciones sociales, así como un monto diario igual a $150.000 por espacio de dos años, vencidos los cuales correrían intereses moratorios –fls 306 a 326-.

De acuerdo con ello se tiene entonces que el valor reconocido a título de sanción moratoria es igual a $108.000.000 que sumados a los $10.341.661.84 a que fue concretada la condena por acreencias laborales, arroja un total de $118.341.661.84, que al aplicarle el porcentaje asignado por el Juzgado de conformidad con las previsiones del artículo 6º Capítulo II del Acuerdo 1887 de 2003, esto es el 18%, el cual no mereció reproche alguno de la recurrente, arroja un valor del orden de $21.301.499.

Ahora bien, como quiera que en esta Sede fue fijado un porcentaje de costas de primera instancia equivalente a -80%-, el monto que debe reconocerse por este concepto es $17.041.200.
De acuerdo con lo expuesto, se modificará la tasación efectuada en primer grado para, en su lugar, fijar y aprobar el monto antes señalado.  

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR  las agencias en derecho de primera instancia tasadas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2018.

SEGUNDO.- FIJAR como agencias en derecho de primer grado, la suma de DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS ($17.041.200).

TERCERO.- APROBAR la liquidación antes efectuada.

CUARTO.- CONFIRMAR  la providencia recurrida respecto a la aprobación del monto liquidado por la Sala de Casación Laboral a título de agencias en derecho.

Sin costas en esta instancia.

Notifíquese
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
      En uso de permiso
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