. y otros.  Rad. 66001-31-05-003-2016-0544-01
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 10 de abril de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-003-2016-00544-01

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Yeison Fernando Martínez Franco

Demandado:

Megabus S.A.

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
PLEITO PENDIENTE / REQUISITOS / LA SENTENCIA EN UNO DE LOS PROCESOS DEBE GENERAR COSA JUZGADA EN EL OTRO / NO SE CUMPLEN EN ESTE CASO.
Consagra el numeral 8 del artículo 100 del C.G.P., como excepción previa, la existencia de “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Al respecto, Corte Suprema de Justicia, en providencia de vieja data, pero aún vigente enseñó que “la excepción de pleito pendiente requiere que la acción (pretensión) debatida en las dos causas sea la misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca la excepción de cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica controversia entre las mismas partes, la excepción de litispendencia solo tiene lugar cuando la primera demanda comprende la segunda”. (G.J. Nos. 1957/58. 708). (…)
Si bien en la actualidad existen dos procesos con algunos elementos comunes, los mismos difieren en la medida que i) se tramitan en jurisdicciones diferentes, esto es, la jurisdicción ordinaria en la especialidad laboral y la jurisdicción de lo contencioso administrativo; ii) en el proceso adelantado en esta especialidad, SI 99 fue convocada como llamada en garantía por Megabus S.A…; mientras que ante la justicia contenciosa, esa misma sociedad -SI 99- funge como demandante en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho que ha iniciado en contra de Megabus S.A., iii) en la demanda laboral se pretende la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre Promasivo S.A. y el señor Yeison Fernando Martínez Franco…, en tanto en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho se pretende la nulidad parcial de la Resolución No 19 de 2016, por medio de la cual Megabus S.A. declaró la caducidad del contrato de Concesión No 1 de 2004 y ordenó a SI 99 a cancelar perjuicios por valor de $11.038.045.800, como obligado solidario.
Como puede evidenciarse no se dan los presupuestos necesarios para que se configure la excepción previa de “Pleito Pendiente” y el hecho de que ambas jurisdicciones tengan que analizar el citado convenio, para determinar la responsabilidad de SI 99 en cada uno de los procesos, no significa que existe una dualidad de procesos con idéntico fin…

ACLARACIÓN DE VOTO: DOCTORA ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Con mi acostumbrado respeto, aclaro mi voto por cuanto considero que los requisitos de pleito pendiente no se deben analizar frente a la demanda principal sino a la demanda de llamamiento en garantía, toda vez que esa es la causa de la presencia de SI-99 en el presente proceso; por ello, estimo que hay un error en la argumentación plasmada por las mayorías que desconoce el precedente establecido en auto del pasado 22 de febrero de 2019, proferido dentro del proceso radicado con el número 2017-00521.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, diez de abril de dos mil diecinueve
Acta número___ del 10 de abril de 2019
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 3 de diciembre de 2018 dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia que le adelanta el señor Yeison Fernando Martínez Franco contra Megabus S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00544-01.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 3 de diciembre de 2012 y hasta el 6 de octubre de 2014 y que Megabus S.A. es solidariamente responsable de las obligaciones que se derivaron del mismo.
Con base en ello aspira que se condene a las accionadas a reconocer y pagar salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a su favor.
Megabus S.A. –fls. 56 a 63- al dar respuesta a la demanda llamó en garantía a las sociedades Liberty Seguros S.A., SI 99 S.A. y López Bedoya y Asociados Cia S. en C., justificada en el hecho de que suscribió con la aseguradora la póliza Nº 1937092 que tiene una vigencia entre el 22 de agosto de 2011 y el 22 de agosto de 2018 y a las dos últimas, por cuenta del contrato de concesión 01 de 2004.
La sociedad SI 99 S.A. dio respuesta al libelo introductorio –fls. 229 a 253- sosteniendo que no le constan los hechos allí referidos, no se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones previas “Pleito Pendiente entre SI 99 y Megabus S.A.” y “Falta de Competencia”,  fundamentada la primera en la iniciación de una acción de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda, solicitando la nulidad de la Resolución No 19 de 2016, en la que se le ordena pagar a SI 99 S.A. los perjuicios ocasionados por Promasivo S.A. a Megabus S.A., en virtud de la solidaridad que se quiere derivar del contrato de concesión No 001 de 2004, suscrito entre estas dos últimas y respecto de la cual aquella Corporación debe analizar si en efecto el citado convenio interadministrativo tiene el alcance dado por Megabus S.A.
El segundo medio exceptivo se cimentó en que el juzgado laboral perdió competencia ante la reclamación que dentro del proceso de liquidación, efectuó el trabajador, siendo efectivamente calificado y graduado su crédito laboral.

Citadas las partes a la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTA y SS, la a quo declaró no prósperas las excepciones de “Falta de Competencia y Pleito Pendiente”, formuladas por SI 99, pues consideró, luego de analizar las pretensiones de la demandada de nulidad adelantada por SI 99 en contra de Megabus S.A., dista de la acción laboral impetrada por el señor Yeison Fernando Martínez Franco, pues en esta última la excepcionante es llamada en garantía por Megabus S.A., mientras que ante la jurisdicción contenciosa administrativa, ésta como demandante y enfila sus pretensiones en contra de Megabus S.A., buscando la nulidad de la caducidad del contrato.

En ese sentido, señala que las consecuencias de ambos procesos son  independientes y diferentes, dado que la acción laboral busca la declaratoria de existencia de un contrato de trabajo y el consecuente pago de acreencias laborales ante el incumplimiento de un empleador y la solidaridad derivada conforme a las normas del CST que se encuentra en cabeza de Megabus S.A. entidad que en virtud del contrato de concesión antes citado, busca que SI 99 responda, si es del caso, frente a las condenas que se le impongan.

Así las cosas, al evidenciar que las fundamentaciones y el origen de los dos procesos, son diferentes y en ese entendido no puede hablarse de un pleito pendiente entre las mismas partes y sobre un mismo asunto, pues no se tiene la misma causa petendi.
Inconforme con la decisión, SI 99 S.A. la impugnó señalando que con base en los diversos pronunciamientos por parte de los jueces laborales, en los que se ha señalado que la especialidad no es competente para analizar el contenido del contrato de concesión, siendo la jurisdicción contenciosa la llamada a analizar la solidaridad que se le pretende imputar fue que inició la acción administrativa correspondiente.

Ahora,  si bien reconoce que el objeto principal de dicho proceso no es la solidaridad de SI 99 sino la caducidad del contrato 001 de 2004, insiste en que se debe determinar como factor importante en aquél la solidaridad que se le imputa, y solo entonces se podrán resolver de fondo los asuntos sometidos al conocimiento de los jueces laborales. 
Concedido el recurso en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T. y de la S.S, procede la Sala a resolver lo pertinente.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURÍDICO

¿Se configuran en el presente asunto los presupuestos necesarios para declarar probada la excepción de pleito pendiente?

Para resolver el problema jurídico que se plantea en este asunto, esta Sala de Decisión considera necesario precisar los siguientes aspectos: 

1.  DEL PLEITO PENDIENTE.
Consagra el numeral 8 del artículo 100 del C.G.P., como excepción previa, la existencia de “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.
Al respecto, Corte Suprema de Justicia, en providencia de vieja data, pero aún vigente enseñó que “la excepción de pleito pendiente requiere que la acción (pretensión) debatida en las dos causas sea la misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca la excepción de cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica controversia entre las mismas partes, la excepción de litispendencia solo tiene lugar cuando la primera demanda comprende la segunda”. (G.J. Nos. 1957/58. 708)

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, para que se configure la excepción de pleito pendiente se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Existencia de los dos procesos vigentes

b) Identidad de partes

c) Pretensiones idénticas e, 

d)  Igualdad de causa y fundamento fáctico.     

2. CASO CONCRETO

De acuerdo con el recurso de apelación interpuesto por la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., respecto a la excepción de pleito pendiente, se tiene que ésta insiste en su prosperidad, fundamentada en el hecho de que el juez laboral para determinar su responsabilidad como garante de las condenas que le puedan ser imputadas a Megabus S.A., como deudor solidario, debe analizar e interpretar el contenido de dicho convenio, para lo cual no es el competente, sino que el asunto corresponde a la jurisdicción contenciosa administrativa.

Señala que, en efecto, acudió ante el Juez administrativo para que se declare la nulidad de la Resolución No 19 de 20016, expedida por Megabus S.A., en la que declara la caducidad del contrato celebrado con Promasivo S.A. y se ordena a SI 99 responder solidariamente en virtud del contrato de concesión No 1º de 2004, por los perjuicios causados a raíz de las actuaciones del contratista. 

De acuerdo con lo señalado en el tema jurídico previamente presentado, se tiene que para que resulte probada la excepción de pleito pendiente, es necesario que simultáneamente se esté adelantando otro proceso judicial, con identidad de partes, de causa petendi y de fundamento fáctico, presupuestos que no se dan en esta asunto, conforme pasa a explicarse.

Si bien en la actualidad existen dos procesos con algunos elementos comunes, los mismos difieren en la medida que i) se tramitan en jurisdicciones diferentes, esto es, la jurisdicción ordinaria en la especialidad laboral y la jurisdicción de lo contencioso administrativo; ii) en el proceso adelantado en esta especialidad, SI 99 fue convocada como llamada en garantía por Megabus S.A. dentro de una demanda ordinaria laboral que en contra de ella adelanta el señor Yeison Fernando Martínez Franco; mientras que ante la justicia contenciosa, esa misma sociedad -SI 99- funge como demandante en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho que ha iniciado en contra de Megabus S.A., iii) en la demanda laboral se pretende la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre Promasivo S.A. y el señor Yeison Fernando Martínez Franco, cuyos salarios y prestaciones sociales insolutos pretenden sean pagados por Megabus S.A. como beneficiario de la obra, en tanto en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho se pretende la nulidad parcial de la Resolución No 19 de 2016, por medio de la cual Megabus S.A. declaró la caducidad del contrato de Concesión No 1 de 2004 y ordenó a SI 99 a cancelar perjuicios por valor de $11.038.045.800, como obligado solidario.
Como puede evidenciarse no se dan los presupuestos necesarios para que se configure la excepción previa de “Pleito Pendiente” y el hecho de que ambas jurisdicciones tengan que analizar el citado convenio, para determinar la responsabilidad de SI 99 en cada uno de los procesos, no significa que existe una dualidad de procesos con idéntico fin, ni tampoco que al juez laboral le esté vedado analizar el citado contrato para determinar la procedencia del llamamiento en garantía y la carga que eventualmente deba asumir en este asunto.
Así las cosas, ninguna modificación debe sufrir la providencia de primer grado, respecto a la no prosperidad de la excepción “pleito pendiente”, por lo tanto la misma será confirmada.
Costas en esta instancia a cargo del Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO.  CONFIRMAR el auto interlocutorio de tres (3) de diciembre de 2018 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito. 

Costas en esta instancia a cargo de Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. 
Notifíquese y cúmplase.

Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN







       Aclara  voto
Providencia: 


Auto del 17 de junio de 2019

Radicación No.:


66001-31-05-003-2016-00544-01

Proceso:


Ordinario laboral

Demandante:


Yeison Fernando Martínez Franco

Demandado:

        
Megabus y otros 
Magistrado ponente:
           
Dr. Julio César Salazar Muñoz

Magistrada que aclara voto:

Dra. Ana Lucia Caicedo Calderón

ACLARACIÓN DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, aclaro mi voto por cuanto considero que los requisitos de pleito pendiente no se deben analizar frente a la demanda principal sino a la demanda de llamamiento en garantía, toda vez que esa es la causa de la presencia de SI-99 en el presente proceso; por ello, estimo que hay un error en la argumentación plasmada por las mayorías que desconoce el precedente establecido en auto del pasado 22 de febrero de 2019, proferido dentro del proceso radicado con el número 2017-00521.

En estos breves términos sustento mi aclaración de voto.

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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