Rubén Darío Torres Grisales y otros Vs Zar Huevo S.A. Rad. 66001-31-05-005-2017-00063-02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
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TEMAS:
ACCIDENTE DE TRABAJO / CULPA PATRONAL / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDANTE / DEMOSTRAR PLENAMENTE LA CULPA DEL EMPLEADOR.
La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, es claro y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175). (…)
… resulta evidente que fue el propio Rubén Darío Torres Grisales quien con su actuar imprudente se puso en un riesgo que no tenía por qué asumir, sin que en nada haya incidido en ese accionar indebido la sociedad Zar Huevo S.A., pues tal y como lo confesó el propio demandante, él era conocedor de los pasos que debía seguir para asegurar las puertas del camión que se encontraba al borde de la bodega, incumpliéndolos, sin saberse a ciencia cierta porque lo hizo. De allí que en ningún caso se le pueda endilgar responsabilidad alguna a la empresa empleadora…
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SALUDO. BUENOS DÍAS

Hoy, doce de junio de dos mil diecinueve, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 22 de octubre de 2018, dentro del proceso que promueven RUBÉN DARÍO TORRES GRISALES, LUZ ELENA TORRES GRISALES, JOHNATAN y YESICA LORENA TORRES URIBE, así como YANETH ATRIS URIBE MARÍN quien actúa en nombre propio y en representación de la menor LUISA FERNANDA TORRES URIBE en contra de la sociedad ZAR HUEVO S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00063-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que entre el señor Rubén Darío Torres Grisales y la sociedad Zar Huevo S.A. existe un contrato de trabajo que se viene ejecutando desde el 1º de octubre de 2011 y que el accidente sufrido el 19 de julio de 2013 es de orden laboral. Como consecuencia de ello aspiran que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar la indemnización plena de perjuicios en las cuantías allí relacionadas, además de las costas procesales a su favor.

Refieren que: Rubén Darío Torres Grisales fue vinculado como trabajador de la sociedad Zar Huevo S.A. el 1º de octubre de 2011 devengando el salario mínimo legal mensual vigente, quien ejecutando sus funciones de administrador de granja, sufrió el 19 de julio de 2013 a las 5:45 pm accidente de trabajo; el evento se presentó cuando, estando próximo a salir de la jornada laboral, fue llamado por el trabajador Luis Carlos Mesa informándole que el camión se había quedado sin candado, motivo por el que él le pide que abra la bodega para poner el candado a la puerta del vehículo, pero, cuando se ubica en la parte trasera del camión de placas WHL722, éste es encendido por Euler Castaño Vargas, ayudante del conductor José Darío Villa Gallego que se encontraba fuera de la cabina reclamando la planilla de entrega, sin observar que la palanca de cambios estaba en reversa, generándose el accidente.

El infortunio fue reportado a la ARL Sura el 20 de julio de 2013, informándose que el conductor era el señor Villa Gallego; el accidente causó fractura de pelvis, cadera, estallido vesical, escrotal y uretra, además de lesión vascular retroperitoneal; la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda en dictamen de 24 de agosto de 2015 estableció una PCL del 25% estructurada el 19 de julio de 2013 de origen laboral, decisión que fue confirmada el 25 de enero de 2016 por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez; esas lesiones causaron marcha antálgica con uso de bastón para el desplazamiento, incontinencia urinaria necesitando pañal permanente, impotencia sexual y depresiones severas y/o graves.
Todo lo anteriormente expuesto le ha generado a él y a su círculo familiar cercano perjuicios que se encuentran debidamente relacionados.

El 26 de mayo de 2016 elevó reclamación ante la sociedad empleadora, quien a la fecha de presentación de la demanda no ha dado respuesta; el 28 de julio de 2016 la sociedad demandada solicitó al Ministerio del Trabajo autorización para dar por terminado el contrato de trabajo del señor Torres Grisales, pero en resolución Nº 00514 de 9 de noviembre de 2016 esta le fue negada; ese trámite aún se encuentra en proceso a la fecha de presentación de la demanda, por cuanto la entidad accionada recurrió la decisión.
Al dar respuesta a la demanda –fls.464 a 475- la sociedad Zar Huevo S.A. aceptó la calidad de trabajador del señor Rubén Darío Torres Grisales, indicando que para el momento del accidente se encontraba asignado a cumplir funciones en la zona de cargue y descargue de la empresa; respecto al accidente, expresó que no era cierto que se hubiera presentado en cumplimiento de sus funciones, ya que las mismas ya habían finalizado, sino que el infortunio se presentó cuando el demandante intentó salir de la empresa por el área de cargue y descargue, evitando salir por la zona de acceso peatonal, único sitio permitido y habilitado para el ingreso y salida del personal. Respecto a los demás hechos, algunos los aceptó y otros tantos los negó o manifestó que no le constaban. Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de mérito de “Culpa exclusiva del trabajador”, “Cumplimiento de los reglamentos e instrucciones del sistema de gestión de la seguridad y salud en el trabajo por parte del empleador”, “Mala fe y falta de causa en las pretensiones”, “Buena fe”, “Prescripción” y “Genérica”.
En sentencia de 22 de octubre de 2018, la funcionaria de primer grado, luego de manifestar que se encontraba por fuera de todo debate la existencia de un contrato de trabajo entre el señor Rubén Darío Torres Grisales, determinó que el accidente acaecido el 19 de julio de 2013 en el que resultó lesionado el trabajador, no ocurrió en virtud a la culpa suficientemente comprobada de la sociedad empleadora, ya que realmente se trató de una serie de actos imprudentes realizados por el señor Torres Grisales los que llevaron a que el camión que se encontraba en la zona de cargue y descargue de la empresa lo arroyara en reversa, 
Dicha conclusión la apoyó en que en el curso del proceso quedó demostrado que: i) Las actividades como auxiliar de cargue y descargue ya habían finalizado; ii) No se le impartió una orden en el sentido de cerrar las puertas del camión con candado; iii) El conductor del camión desconocía que el trabajador se encontrara ubicado en la parte trasera del vehículo; iv) Existía prohibición conocida por los trabajadores de acceder a esa zona para salir después de finalizar la jornada laboral; v) El demandante instantes antes de ser atropellado por el camión, se encontraba coqueteando con una mujer que estaba pasando por el lugar, desentendiéndose por completo de lo que sucedía a su alrededor, sin percatarse que esa era una zona por la que no podía circular para abandonar las instalaciones de la empresa.

Conforme con lo expuesto, el juzgado de conocimiento absolvió a la sociedad demandada de la totalidad de las pretensiones de los accionantes.
Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación expresando que contrario a lo hallado por la a quo la valoración del caudal probatorio demuestra que el accidente de trabajo sufrido por el señor Rubén Darío Torres Grisales se dio por culpa suficientemente comprobada del empleador.
Para sustentar esa posición, hizo una exposición amplia y crítica sobre los testimonios vertidos al proceso, explicando cual es la incidencia que tiene cada uno de ellos sobre la decisión, asegurando que algunos de éstos como los de Luis Carlos Mesa, Euler Castaño Vargas, José Darío Villa Gallego y Katherine Hernández deben desconocerse, ya que no se encuentran ajustados a la realidad que rodeó el accidente de trabajo del accionante.

Finalmente afirma que los hechos expuestas en la demanda encuentran soporte en el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la sociedad accionada, los testimonios restantes y la prueba documental traída al proceso, con base en lo cual aspira a que se revoque la decisión de primera instancia.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Es responsable la sociedad Zar Huevo S.A. del accidente de trabajo ocurrido el 19 de julio de 2013 en el que perdió la vida el señor Jefferson Andrés Franco Delgado? 
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
EL TEMA DE LA PRUEBA Y SU CARGA EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD PLENA PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
Los generantes de la culpa son la imprudencia, la negligencia, la impericia y la violación de reglamentos. Resultando de ello que una persona incurre en culpa leve, que es la que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, como lo es el de trabajo, cuando no sujeta sus actos a la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus asuntos, o cuando no acata las disposiciones reglamentarias que regulan una determinada actividad. 

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, es claro y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175).

La Alta Magistratura Laboral, en sentencia del 20 de junio de 2012, radicación 42374, trajo a colación sentencia del 5 de septiembre de 2000, radicación 14718 que a su vez rememora, entre otras, la proferida el 30 de marzo de 2000, en la cual se dijo:

“… resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la interpretación del artículo 216 del  Código Sustantivo del Trabajo, que establece que el patrono “está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios” cuando haya sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre otras en las sentencias memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligación queda a su cargo cuando –como expresamente dice la norma- “exista culpa suficientemente comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable presumir dicha culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto no puede pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna industria lo que obligó a dictar leyes que regularan de manera especial los accidentes de trabajo.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

EL CASO CONCRETO

Para contrastar las versiones de las partes atrás relatadas, fueron escuchados los testimonios de Luis Carlos Mesa (jefe de bodega), Euler de Jesús Castaño Vargas (Auxiliar de bodega), José Darío Villa Gallego (conductor), Catherine Hernández Simbaqueba (vecina del sector), Alejandro Simbaqueba Parra (galponero), Jhon Andrés Agudelo (galponero), Luz Adriana Betancur (trabajadora administrativa).
De esos siete declarantes, los tres últimos, Alejandro Simbaqueba Parra, John Andrés Agudelo y Luz Adriana Betancur expresaron no estar en el sitio de los hechos en el momento del accidente, ya que únicamente escucharon la bulla que se generó posteriormente y señalaron que no tenían conocimiento de lo que realmente había acontecido. Sin embargo, fueron enfáticos en afirmar que el lugar donde ocurrió el accidente se ubica en la parte exterior de la bodega de la empresa en donde se realiza el cargue y descargue de los camiones que transportan el producto (huevos), estando prohibido el tránsito por esa zona, quedándole vedado al personal entrar y salir por ese sector, por cuanto el lugar adecuado para hacerlo era la puerta principal que quedaba por la zona de comedores; advertencias de las que fue informado todo el personal en las correspondientes capacitaciones que les suministraba la ARL.
Los restantes testigos, hicieron las siguientes precisiones acerca del accidente en el que se vio involucrado el señor Rubén Darío Torres Grisales:

Luis Carlos Mesa (jefe de bodega), narra que ese 19 de julio de 2013 el accionante y otros auxiliares de bodega habían concluido con sus actividades laborales antes de que fueran las 6:00 pm, debido a que el camión que se encontraba junto a la puerta de la bodega lo habían terminado de cargar; cuando se disponían a irse para la casa, se dirigió a la oficina de la bodega para verificar que documentos estaban pendientes, cuando regreso a las puertas de la bodega no vio por ningún lado a Rubén, y en consecuencia procedió a cerrar esas puertas de la bodega y se dispuso a salir por la puerta principal, pero llegando a los baños escuchó un golpe y quejidos, lo que lo llevó a abrir nuevamente la bodega, viendo al actor aprisionado entre el camión y la pared externa de la bodega, expresando a continuación que desconocía el motivo por el que Rubén Darío estaba allí, ya que al haber finalizado el cargue del camión, era prohibido salir del lugar de trabajo por esa zona, tal y como insistentemente se los habían manifestado la empresa y la ARL; en cuanto al camión, indica que antes del accidente estaba parqueado en la posición de cargue y descargue, es decir, muy cerca de la bodega y con sus puertas abiertas y pegadas a la pared, agregando que en ese momento no se le había puesto el candado.

Al indagársele sobre ese último ítem, el de la forma como debía ponérsele el candado al camión luego de estar cargado, informó que al estar en esa posición y con las puertas abiertas y pegadas a la pared, la primera acción consistía en mover el camión a una distancia que permitiera doblar las puertas para cerrarlas e inmediatamente después el auxiliar, con el camión retirado, ponía el candado; mientras el carro esta en movimiento el auxiliar debe estar en un lugar visible para el conductor.
Cuando se le pregunta si ese era un lugar habilitado para salir del trabajo, dijo que no estaba permitida la circulación en esa zona para esos efectos, ya que solo era utilizada para el cargue y descargue de los camiones, y que el ingreso y egreso del personal debía realizarse por la puerta principal que estaba al otro extremo; especificando que en ese aspecto había sido insistente la empresa y la ARL en sus capacitaciones.
Euler de Jesús Castaño Vargas (auxiliar de bodega), además de corroborar las instrucciones que tenían respecto a los pasos que se debían seguir para poner el candado al camión que había terminado de cargarse, de la prohibición de entrar y salir por la puerta de la bodega; manifestó que ese día ya habían terminado de cargar el camión que conducía José Darío Villa Gallego y lo estaba esperando para iniciar el traslado a la ciudad de Pereira (las instalaciones se encuentran ubicadas en el corregimiento de La Florida); cuando él llegó se subió al camión para moverlo con el fin de cerrar las puertas y ponerle el candado, pero cuando prendió el carro, éste se fue hacia atrás, siendo advertidos por una señorita que pasaba cerca, que el camión tenía atrapado a alguien en la parte de atrás, lo que hizo que procedieran a socorrerlo inmediatamente; dice que no entiende que estaba haciendo en ese espacio el señor Torres Grisales.

José Darío Villa Gallego (conductor) sostuvo que antes del accidente ya se había finalizado con las actividades de ese día por cuanto el camión que el conducía ya se había cargado; indicó que después del cargue total del vehículo le expresó al señor Rubén Darío que se fuera para la oficina a reclamar las facturas, para que se las entregara al otro día a las 7:00 am para hacer las respectivas entregas; quedando en ese momento dentro de la bodega el accionante, dirigiéndose él hacía el camión con el fin de iniciar el trayecto a la ciudad de Pereira; cuando prendió el carro para moverlo un poco para cerrar las puertas y poner el candado, se le resbaló el pie del pedal del embrague y el camión que es sobre revolucionado hizo un movimiento brusco, como una especie de jalón hacía atrás y le pegó a la pared y en ese momento le avisaron que había quedado atrapado el señor Rubén Darío, no obstante, dice que fue muy extraño que él estuviera allí, porque lo que le había encomendado era la labor de reclamar las facturas para iniciar al otro día la ruta; adicionalmente dice que no vio que él estuviera cerca y mucho menos que se le hubiera acercado a decirle que moviera el camión para poner el candado; finaliza su relato diciendo que por esa zona estaba prohibida la entrada y salida de los trabajadores.
Catherine Hernández Simbaqueba (vecina del sector), expresó que en ese momento se dirigía a la empresa con el fin de hacer la entrega de unas comidas; que estando en ese tránsito, iba pasando por el sector de la bodega junto con su hermanita, cuando desde una ventana el señor Rubén Darío le empezó a gritar cosas, entre otras, cuñadita a su hermanita, a quien le disgustaba que él se dirigiera de esa manera, agregando que esa situación era habitual en él, al punto que él se les acercaba y su hermanita al escuchar que la llamaba de esa manera le daba algunos golpes de la rabia; en ese instante, él se retira de la ventana que estaba dentro de la bodega e inmediatamente intenta salir por la puerta de la bodega, pero en ese momento cuando trata de salir por un lado, el camión que estaba estacionado allí se va hacia atrás y el queda aprisionado; al ver eso, ella grita para que quiten el camión y lo auxilien; cuando se le pregunta si en ese momento él estaba haciendo alguna acción propia de su trabajo, responde que considera que no, ya que está segura que a él no le pagaban por molestar o decirle cosas a las niñas que pasan por el sector, que precisamente por no estar haciendo lo que debía le sucedió eso. 
Ahora bien, a folios 842 a 852 fue adosado peritaje efectuado por el Dr. Jarbey Andrés Vergara Guerrero, abogado – investigador criminalístico – perito en automotores, quien acreditó sus credenciales y sustentó el mismo en la audiencia de trámite. Haciendo un estudio de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se presentó el accidente que trajo como consecuencias las lesiones sufridas por el señor Rubén Darío Torres Grisales, con base en el informe policial del accidente de tránsito, croquis del día de los hechos, historia clínica del testimonio, las versiones dadas por los presentes, visita al lugar de los acontecimientos con toma de fotografías y mediciones.
Del análisis hecho, el perito llega a las siguientes conclusiones: i) Para abrir o cerrar las puertas traseras del camión, este debe estar separado mínimo dos metros de la zona de embarque y la parte trasera del camión; ii) Para colocar el candado se requiere la condición que las puertas estén cerradas, debiendo cumplirse la primera condición, esto es, estar separado mínimo dos metros de la entrada de la zona de embarque; iii) El lesionado le da la espalda al camión al realizar la maniobra de deslizarse entre el camión y la pared. Al dar la espalda ignora lo que ocurre en la cabina del camión, o de las señales que le hagan; iv) El espacio entre el camión y la pared, para que una persona pase entre los dos es de mínimo 30 centímetros; v) Para el conductor no era posible observar la presencia del lesionado en el lugar donde se ubicó; vi) El lesionado se ubica en el punto ciego del vehículo; vii) El trabajador se desliza desde dentro de la bodega entre el furgón y la pared; viii) La zona por el alto riesgo no era zona permitida para la presencia de peatones, ya que allí no se observan escaleras, rampas o pasarelas para el ingreso y salida de la bodega; ix) Al ubicarse en la parte trasera del camión, partiendo desde adentro de la bodega e intentando salir a la calle o al parqueadero por ese lugar, el lesionado se puso en riesgo ya que se hizo invisible para el conductor y; x) El lesionado no estaba colocando el candado por las siguientes situaciones: a) Las puertas estaban totalmente abiertas y bloqueadas por la pared de la bodega; b) Para cerrarlas se debía mover el camión mínimo dos metros delante de la entrada a la zona de embarque; c) El lesionado le estaba dando la espalda al camión, no estaba en posición de colocarlo ya que este acto requiere ubicarse frente al lugar donde se localiza el cierre para candado. El lesionado le estaba dando la espalda al cierre.
Adicionalmente, en la sustentación del dictamen, el Dr. Vergara Guerrero explicó que de acuerdo con las lesiones que sufrió el demandante, era imposible que en el momento en el que sufrió el accidente estuviera en posición de colocar el candado, porque no se habría presentado un aplastamiento, como aconteció, sino un atropello, y las lesiones serían completamente diferentes, pues de haber sufrido el golpe de pie a la misma altura del camión desde el suelo, las heridas no se podían generar en la zona púbica y de la cadera.

Es que en el interrogatorio de parte, el señor Torres Grisales confiesa que en el momento en el que se produce el accidente, contrario a lo expresado en la demanda y tal y como lo concluyó el perito, él no se encontraba colocando el candado del camión, aceptando también que en ese momento previo él sale por la bodega, a pesar de saber que ese no era el sitio adecuado para hacerlo, para no tener que dar toda la vuelta por la principal; también reconoce que para poner el candado era necesario primero que el camión se moviera del punto donde se encontraba, señalando que cuando el conductor del camión le advirtió que no se había puesto el candado a las puertas del camión, le expresó que primero debía mover el carro; finalmente aceptó que nunca informó a la persona que estaba en la cabina sobre la maniobra que pretendía realizar.

En consecuencia resulta evidente que fue el propio Rubén Darío Torres Grisales quien con su actuar imprudente se puso en un riesgo que no tenía por qué asumir, sin que en nada haya incidido en ese accionar indebido la sociedad Zar Huevo S.A., pues tal y como lo confesó el propio demandante, él era conocedor de los pasos que debía seguir para asegurar las puertas del camión que se encontraba al borde de la bodega, incumpliéndolos, sin saberse a ciencia cierta porque lo hizo. De allí que en ningún caso se le pueda endilgar responsabilidad alguna a la empresa empleadora, quien dicho sea de paso cumplió con el deber de hacerle manifiesta la prohibición de entrar y salir por ese sector de las instalaciones de la empresa y de capacitarlo debidamente en autocuidado, prevención para su cuidado y bienestar laboral, visiones de seguridad como se ve a folios 482 y siguientes del expediente.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia recurrida.

Costas a cargo de los demandantes en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
SEGUNDO. CONDENAR en costas a los accionantes en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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