Rosmira Cardona Peláez Vs Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP Rad. 66001-31-05-005-2017-00353-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 12 de junio de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2017-00353-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Rosmira Cardona Peláez
Demandado:

Empresa de Aseo de Pereira S.A.ESP

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / REQUISITO DE CONVIVENCIA / CARACTERÍSTICAS QUE  DEBE REVESTIR PARA SUSTENTAR EL RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE BENEFICIARIA DE LA PRESTACIÓN / DEBE SER EFECTIVA Y REAL.
En sentencias CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24445, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 42792, CSJ SL460-2013, CSJ SL13544-2014 y más recientemente en la SL4099 de 22 de marzo de 2017, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para acceder a la pensión de sobrevivientes, tanto los cónyuges como los compañeros permanentes, deben acreditar el requisito esencial de la convivencia efectiva, real y material entre la pareja, entendida como aquella que se predica de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, esto es, acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común o aún en aquellos casos en los que no pueden compartir el mismo techo, pero por situaciones especiales relacionadas con la salud o el trabajo, entre otros, puesto que por esas solas circunstancias no se pierde la comunidad de vida o la vocación de convivencia como pareja.
… considera la Sala que la decisión adoptada por la funcionaria de primera instancia se encuentra ajustada a derecho, por cuanto no se logra demostrar con certeza que entre el causante y la señora Rosmira Cardona Peláez existió una convivencia efectiva, real y material, entendida como aquella que se predica de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, esto es, acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común, quedando en duda la existencia de una verdadera relación de pareja entre ellos…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, doce de junio de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 31 de enero de 2019, dentro del proceso que promueve la señora ROSMIRA CARDONA PELÁEZ en contra de la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00353-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Rosmira Cardona Peláez que la justicia laboral declare que en su calidad de cónyuge supérstite del señor José Ancizar Salazar Vega tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP a que cancele la prestación económica desde el 6 de septiembre de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El señor José Ancizar Salazar Vega fallecido el 6 de septiembre de 2014, ostentaba la calidad de pensionado de las Empresas Públicas de Pereira, quien le reconoció la pensión de jubilación en la resolución Nº1335 de 7 de junio de 1989; el 7 de noviembre de 2012, ella y el pensionado fallecido contrajeron matrimonio, consolidando una convivencia continua e ininterrumpida iniciada en el año 1998; el 9 de febrero de 2015 presentó reclamación a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP solicitando el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue negada a través de la resolución Nº GE 050.7-033 de 2 de marzo de 2015, decisión que fue confirmada en la resolución GE 050.7-061 de 7 de mayo de 2015.
Al dar respuesta a la demanda –fls.56 a 60- la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP aceptó el contenido de las resoluciones referenciadas anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de mérito que denominó “Cualquier excepción que la señora juez encuentre probada en el proceso y de la cual debe pronunciarse oficiosamente en la sentencia”.
En sentencia de 31 de enero de 2019, la funcionaria de primer grado estableció que no existe certeza de que el pensionado fallecido José Ancizar Salazar Vega y la señora Rosmira Cardona Peláez, quienes contrajeron matrimonio el 7 de noviembre de 2012, hayan tenido una convivencia continua e ininterrumpida de por los menos cinco años con antelación al deceso de él ocurrido el 6 de septiembre de 2014, al presentarse inconsistencias en las versiones dadas por la propia demandante al absolver el interrogatorio de parte, así como en las dadas por los testigos escuchados en el proceso, entre los que se encuentran el de Paola Andrea Peláez, hija de la actora, a quien se le vio la intención de favorecer los intereses de su madre; razones que la llevaron a absolver a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los apoderados para que presentes sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Acreditó la señora Rosmira Cardona Peláez el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EL REQUISITO DE CONVIVENCIA EXIGIDO PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES.
En sentencias CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24445, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 42792, CSJ SL460-2013, CSJ SL13544-2014 y más recientemente en la SL4099 de 22 de marzo de 2017, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para acceder a la pensión de sobrevivientes, tanto los cónyuges como los compañeros permanentes, deben acreditar el requisito esencial de la convivencia efectiva, real y material entre la pareja, entendida como aquella que se predica de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, esto es, acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común o aún en aquellos casos en los que no pueden compartir el mismo techo, pero por situaciones especiales relacionadas con la salud o el trabajo, entre otros, puesto que por esas solas circunstancias no se pierde la comunidad de vida o la vocación de convivencia como pareja.
EL CASO CONCRETO

Para concluir que la señora Rosmira Cardona Peláez no tenía derecho a la pensión de sobrevivientes que dejó causada el señor José Ancizar Salazar Vega por estar pensionado al momento de su deceso ocurrido el 6 de septiembre de 2014 –fl.13 registro civil de defunción-, el Juzgado de Conocimiento al valorar las pruebas determinó que no existía certeza sobre la relación y la convivencia que sostuvieron el pensionado fallecido y la demandante.

Con el fin de establecer si la decisión adoptada se encuentra ajustada, se hará un análisis de las pruebas allegadas al proceso, contrastándolas con los hechos que al respecto fueron planteados en la demanda –fls.38 a 45- en donde la señora Rosmira Cardona Peláez afirma que: i) Entre ella y el señor José Ancizar Salazar Vega (pensionado en el año 1989) existió una convivencia continua e ininterrumpida que inició en el año 1998, extendiéndose hasta la fecha de su fallecimiento; ii) En el curso de la relación, el 7 de noviembre de 2012 contrajeron matrimonio, como se ve en el registro civil de matrimonios –fl.12-; iii) En el capítulo de “Fundamentos y razones de derecho” en los párrafos finales concluye que la convivencia entre ella y el pensionado fallecido se dio durante 14 años como compañeros permanentes, más 2 años en calidad de cónyuges. En dicho escrito no dio más detalles de la relación sostenida entre ellos.
Al contestar el interrogatorio de parte solicitado por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, la accionante explicó que antes de iniciar su relación sentimental con el señor José Ancizar, había sostenido otra relación de la cual nacieron tres hijas, quienes para ese momento (30 de enero de 2019) tenían 31, 29 y 24 años de edad; que cuando la menor tenía cumplidos 2 años de edad, había iniciado la convivencia con el pensionado fallecido. Después de que se le pidiera que precisara cual fue el momento en que inició la convivencia, ella contestó “póngale que desde 1996”; a continuación expuso que lo había conocido cuando él arrendó uno de los cuartos de su casa, quien viendo los malos tratos que recibía de su compañero en ese entonces, le propuso una vida mejor a su lado, afirmando seguidamente que la convivencia entre ellos se prolongó durante 24 años; posteriormente cuando se le indaga sobre el sitio en el que asentaron la convivencia, aseguró que había sido en el barrio cuba de Pereira, y cuando le preguntan si allí era donde el causante había arrendado un cuarto, dijo que no, que eso sucedió en Cartago y que realmente fue en esa casa del municipio del norte del valle donde inició su convivencia. 

Al interrogársele sobre otros sitios en los que convivieron, ella hizo mención a los citados anteriormente, agregando que para el momento del deceso vivían en el barrio el Poblado, sin embargo, ante cuestionamiento hecho por el despacho sobre donde vivía en los años 2011, 2012, 2013 y 2014 sostuvo que en Pereira. No obstante, el juzgado insistió en esa pregunta al obrar en el expediente –fl.84- certificación del Departamento Nacional de Planeación consistente en afiliación de ella al Sisben en el Municipio de Medellín desde el 7 de septiembre de 2011, a lo que la accionante respondió que si habían vivido en ese capital, pero por un periodo muy corto, indicando inmediatamente después que él era muy inestable iba y venía; seguidamente al preguntársele porque solo había afiliación como beneficiaria en salud del señor Salazar Vega desde el mes de enero del año 2013, la actora respondió que ello fue así porque siendo afiliada al sisben, tenía muchos beneficios, pero que finalmente accedió a la afiliación como beneficiaria del pensionado, ante su insistencia.
Ante pregunta efectuada por el despacho sobre el derrame sufrido por el señor José Ancizar, la reclamante afirmó que su salud solo se deterioró en los últimos dos años de vida cuando sufrió ese derrame, pero que antes de ello él no tuvo problemas para realizar sus actividades personales, asegurando que no tenía inconvenientes para firmar, pero aclarando que ella lo acompañaba a realizar todas esas vueltas; pero posteriormente, cuando el despacho la interroga sobre los documentos a folios 87 a 91 del expediente, consistentes en diligencias efectuadas ante notario público de los años 2009, 2010 y 2011 en donde se deja constancia que él no puede firmar por demencia senil y se solicita reconocimiento a ruego a través del señor Leonel de Jesús Peláez Jiménez, dijo desconocer porque se presentó esa situación, indicando ante cuestionamiento hecho por el despacho sobre quién era el referenciado señor Peláez Jiménez, que se trataba del padre de sus hijas, aunque no sabía de esas circunstancia, pero aseguró a continuación que ellos eran amigos.
Nótese como la propia accionante no logra refrendar lo expuesto en la demanda, pues en ese escrito expone que su convivencia con el señor José Ancizar se prolongó por espacio de 16 años (14 como compañeros permanentes y 2 como cónyuges), pero en el interrogatorio de parte dice que esa convivencia inicio en el año 1996, es decir, que fue de 18 años, pero posteriormente afirma que esa convivencia fue de 24 años.
Ahora, en lo que tiene que ver con los pormenores de la convivencia, como el referente a los sitios en los que vivieron, existen también inconsistencias, por ejemplo afirma la interrogada que empezaron en una casa ubicada en el barrio cuba de Pereira, pero después dice que fue cuando él tenía alquilada una pieza de su casa en Cartago; después informa que la convivencia se dio en varios sitios de la ciudad de Pereira; pero ante cuestionamientos hechos por el despacho, dice que también vivieron en Medellín. Sin embargo, lo que más llama la atención de la sala en ese aparte, es la afirmación posterior en la que sostiene que él era muy inestable, iba y venía, en otras palabras, que el señor José Ancizar cambiaba constantemente de domicilio, sin involucrarla a ella, pues se entiende por “iba y venía” que ella permanecía fija en un lugar y era él quien se movía constantemente, retornando al sitio donde ella se encontraba, esto es, había interrupciones en la supuesta relación.
En cuanto a los padecimientos de salud sufridos por el señor Salazar Vega, también existen serios reparos, pues recuérdese que en la demanda no se hace ninguna referencia en este aspecto, sin embargo, como se ve a folios 87 a 91 del expediente, el pensionado fallecido para dar fe de su supervivencia compareció en los años 2009, 2010 y 2011 ante notario público, y en esos documentos, se solicita el reconocimiento a ruego ante el impedimento físico que tiene el compareciente debido a un derrame, y en el elevado en el año 2011, ni siquiera se solicita el reconocimiento a ruego, sino que se deja constancia de la comparecencia del señor Salazar Vega agregando su huella dactilar y haciendo constar que “NO FIRMA POR DEMENCIA SENIL”.
A pesar de existir esas constancias, la demandante en el interrogatorio de parte afirma que la salud del señor José Ancizar solo empezó a deteriorarse 2 años antes de su deceso, es decir, en el año 2012, ya que antes de esa anualidad había gozado de buena salud; lo cual resulta abiertamente contrario a lo consignado por esos funcionarios públicos, ante los que compareció el causante, siendo también relevante mencionar que en ninguna de esas oportunidades fue acompañado por la señora Rosmira Cardona Peláez, quien en su momento afirmó acompañarlo a realizar todas las vueltas que él efectuaba, manifestando además que no tenía ningún inconveniente para firmar.
Es que obsérvese que de acuerdo con la constancia elevada por notario público el 2 de septiembre de 2011 –fl.87- consistente en que el señor José Ancizar Salazar Vega “NO FIRMA POR DEMENCIA SENIL”, lo que queda en evidencia es que él tenía serias dificultades en su salud, que extrañamente eran desconocidas por quien se presenta como su cónyuge durante 2 años y compañera permanente por 14, 16 o 22 años según sus propias contradicciones.
También causa extrañeza, que quien acompaña al señor Salazar Vega a realizar las diligencias de reconocimiento a ruego, sea el señor Leonel de Jesús Peláez Jiménez, reconocido por la accionante como el padre de sus tres hijas, y que al ser preguntada al respecto no tenga una respuesta clara frente al asunto, diciendo desconocer esa situación, cuando momentos antes había asegurado que era ella quien lo acompañaba a realizar ese tipo de diligencias. 

En cuanto a los testimonios de Paola Andrea Peláez Cardona (hija menor de la señora Rosmira y del señor Leonel de Jesús), Efigenia Cardona y Efraín Valencia Rivas (padre de dos nietas de la demandante), baste decir que sus dichos corroboran las inconsistencias expuestas precedentemente, pues por ejemplo la primera de ellas insiste, como su madre, que el señor José Ancizar no tuvo ningun problema de salud durante los años 2009, 2010, 2011 y 2012, ubicando esos quebrantos en el año 2015 cuando él ya había fallecido, o que su estadía en la ciudad de Medellín se había presentado en los años 2016 y 2018, pero después dice que vivieron en esa capital cuando tenía 7 años de edad.

La señora Efigenia realmente no da muchas luces al respecto, puesto que afirma que el señor Salazar Vega y la accionante fueron novios, pero debido a su avanzada edad, dice no saber cuánto tiempo pudieron convivir.

Y finalmente el señor Valencia Rivas, dijo que conoció al causante en el año 2004 o 2005 aproximadamente y que en esa época él vivía en Santa Rosa de Cabal; posteriormente señala que el pensionado fallecido cambiaba mucho de domicilio, pero inmediatamente rectifica diciendo que toda la familia variaba constantemente el domicilio; al preguntársele sobre la convivencia en Medellín, dijo “creer” que la familia si había vivido allí; y cuando se le piden detalles sobre la relación entre la demandante y el causante, simplemente dice que era “normal” sin dar detalles al respecto.
Conforme con lo expuesto, considera la Sala que la decisión adoptada por la funcionaria de primera instancia se encuentra ajustada a derecho, por cuanto no se logra demostrar con certeza que entre el causante y la señora Rosmira Cardona Peláez existió una convivencia efectiva, real y material, entendida como aquella que se predica de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, esto es, acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común, quedando en duda la existencia de una verdadera relación de pareja entre ellos; situación que no permite que se acceda al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes solicitada por la parte actora; por lo que habrá de confirmarse la sentencia bajo estudio.
Finalmente se ordenará compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación con el fin de que investigue los posibles punibles en que pudieron incurrir la demandante y los testigos, dadas las múltiples inconsistencias que se vislumbran en sus declaraciones, frente a la condición médica en la que parece haberse encontrado desde el año 2009 el señor José Ancizar Salazar Vega y que llevaron a que un notario público dejara constancia en el año 2011 que él “NO FIRMA POR DEMENCIA SENIL”, en concordancia con los actos jurídicos en los que se vio inmerso con posterioridad a esa condición, como lo fue el matrimonio celebrado con la señora Rosmira Cardona Peláez el 7 de noviembre de 2012.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
SEGUNDO. ORDENAR que por la Secretaría de la Sala, una vez en firme esta sentencia, se expida y remita copia del expediente a la Fiscalía General de la Nación, para los fines indicados en la parte motiva.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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