José Osías Orozco Gallego Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-005-2017-00089-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 26 de junio de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2017-00089-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

José Osías Orozco Gallego
Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / RELIQUIDACIÓN / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / COBIJA EDAD, TIEMPO DE SERVICIOS O SEMANAS COTIZADAS Y MONTO DE LA PENSIÓN / PERO ESTO ÚLTIMO SOLO EN CUANTO A LA TASA DE REEMPLAZO Y NO A LA FORMA DE LIQUIDAR EL IBL.
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas. (…)
… la Sala de Casación Laboral… en sentencia SL8337 de 22 de junio de 2016 rememoró lo dicho en otra providencia donde precisamente se pedía la aplicación integra de la Ley 33 de 1985, así:

“… esta Corporación tiene definido que la norma aplicable para establecer el ingreso base de liquidación de la pensión de vejez en casos como el que ocupa la atención de la Sala, no es otra que el inciso 3° del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, no siendo en consecuencia de recibo lo pretendido por la parte actora de que el IBL debió liquidarse con el 75% pero del promedio salarial devengado durante el último año de servicios, lo que trae consigo que no sea factible aplicar en su integridad el artículo 1° de la Ley 33 de 1985, sino únicamente en aquellos aspectos que en el régimen de transición se dispuso eran gobernados por la legislación anterior, valga decir, la edad para acceder a la prestación, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y el monto porcentual de la pensión.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiséis de junio de dos mil diecinueve, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 4 de diciembre de 2018, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ OSÍAS OROZCO GALLEGO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00089-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Osías Orozco Gallego que la justicia laboral declare que tiene derecho a que le sea reajustada la pensión de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones aplicándole la tasa de reemplazo del 75% al promedio de los salarios devengados en el último año de servicio y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar la diferencia pensional causada, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que por medio de la Resolución Nº GNR 245458 de 12 de agosto de 2015, la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de vejez, teniendo en cuenta un total de 1435 semanas de cotización y un IBL de $1.644.267 al cual le aplicó una tasa de reemplazo del 75% que arrojó una mesada pensional del orden de $1.233.200; en la Resolución Nº GNR 39168 de 4 de febrero de 2016 se le reajustó la prestación económica, reconociéndosele un IBL de $1.655.647 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% obtuvo una mesada pensional de $1.241.735; el 25 de febrero de 2016 interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de ese último acto administrativo; a través de la Resolución Nº GNR 110863 de 21 de abril de 2016 se resolvió el recurso de reposición y en él se decide reliquidar la pensión de vejez, al encontrarse que cumplió, vía transicional, los requisitos de la Ley 33 de 1985, y con base en ello se reconoce un IBL de $1.698.665 que generó una mesada pensional de $1.273.999 después de aplicarse la tasa de reemplazo del 75%; posteriormente al desatarse el recurso de apelación en la Resolución Nº VPB 22812 de 23 de mayo de 2016, se confirmó el acto administrativo que resolvió la reposición.
Considera que al cumplir con los requisitos previstos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en la Ley 33 de 1985, el IBL debe calcularse con base en los salarios y factores salariales del último año de servicios y no de los últimos diez años como lo hizo la entidad accionada, lo que generaría un IBL de $3.760.895 que al aplicar la tasa de reemplazo del 75% causa una mesada pensional de $2.820.671.

Al dar respuesta a la demanda –fls.80 a 86- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no lo eran. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”.
En sentencia de 4 de diciembre de 2018, la funcionaria de primer grado luego de advertir que no era materia de discusión el tema de los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar la pensión de jubilación prevista en la Ley 33 de 1985, situó el debate jurídico en la posibilidad o no de calcularse el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en el último año de servicios, como había quedado determinado en la fijación del litigio; concluyendo que el IBL de las pensiones de vejez otorgadas con base en los beneficios otorgados por el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, deben efectuarse conforme los parámetros establecidos en el artículo 21 de esa normatividad, esto es, con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años de cotizaciones y/o en su defecto con el de toda la vida laboral cuando se reporten aportes correspondientes a 1250 semanas, debido a que ese no fue un aspecto que haya quedado inmerso dentro del mencionado régimen de transicional; razones por las que no es posible efectuar el cálculo del IBL con el promedio de los salarios devengados en el último año de servicios, como lo solicita el señor José Osías Orozco Gallego.
Por lo expuesto absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado completamente desfavorable la decisión a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tiene derecho el señor José Osías Orozco Gallego a que se le reajuste la pensión de jubilación que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones calculando el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en el último año de servicios?

Antes de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

EL CASO CONCRETO

Como se ve en la resolución Nº VPB 22812 de 23 de mayo de 2016 –fls.26 a 29-, la Administradora Colombiana de Pensiones a través de la resolución Nº GNR 245458 de 12 de agosto de 2015 le reconoció al señor José Osías Orozco Gallego la pensión de vejez, al ser beneficiario del régimen de transición y cumplir los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985.
Ahora bien, considera la parte actora que al ser la Ley 33 de 1985 el sustento legal que soporta el reconocimiento de la pensión de vejez que se le otorga, el cálculo del IBL debe efectuarse de conformidad con las reglas dispuestas en esa normatividad y no como lo hizo la entidad accionada al realizarlo con base en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993.

No obstante, esa postura no encuentra acogida, pues como se expuso precedentemente dentro de los beneficios del régimen de transición del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 al que pertenece el accionante, no se encuentra el atinente a la forma como debe calcularse el Ingreso Base de Liquidación, tal y como ya lo ha dejado sentado la Sala de Casación Laboral, quien en sentencia SL8337 de 22 de junio de 2016 rememoró lo dicho en otra providencia donde precisamente se pedía la aplicación integra de la Ley 33 de 1985, así:
“… esta Corporación tiene definido que la norma aplicable para establecer el ingreso base de liquidación de la pensión de vejez en casos como el que ocupa la atención de la Sala, no es otra que el inciso 3° del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, no siendo en consecuencia de recibo lo pretendido por la parte actora de que el IBL debió liquidarse con el 75% pero del promedio salarial devengado durante el último año de servicios, lo que trae consigo que no sea factible aplicar en su integridad el artículo 1° de la Ley 33 de 1985, sino únicamente en aquellos aspectos que en el régimen de transición se dispuso eran gobernados por la legislación anterior, valga decir, la edad para acceder a la prestación, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y el monto porcentual de la pensión.”
Bajo tales parámetros encuentra la Sala ajustada la decisión tomada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito y por lo tanto no queda otro camino que su confirmación.
Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido
Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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