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… ha sido un criterio pacífico y reiterativo en la jurisprudencia vertical y horizontal, que ante el vacío legislativo que se produjo hasta la expedición de la Ley 1562 de 2012, se acuda al derecho internacional para tomar de él la definición de accidente de trabajo prevista en el literal n) del artículo 1º de la decisión 584 del 7 de mayo de 2004, proferida por la Comunidad Andina de Naciones (C.A.N), la cual establece como tal:

“… todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional, una invalidez o la muerte. 

“Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del empleador, o durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo”. (…)
… de acuerdo con las pruebas vertidas al proceso, la realidad procesal en torno al accidente en el que perdieron la vida los señores Luis Alejandro Llano López y José Jesús Valencia Rendón, no difiere de la hallada en el primer proceso en el que también se pretendía la indemnización plena de perjuicios del artículo 216 del CST en favor de la señora Luz Milvia Acevedo García, pues como se concluyó en aquella oportunidad, el siniestro acaecido el 8 de noviembre de 2010 no se dio con ocasión de las actividades para las cuales fueron contratados los trabajadores fallecidos, ya que el trágico evento se generó después de que las herramientas fueron descargadas en la bodega destinada para ese fin, finalizando con esa acción cualquier tarea relativa a las labores desempeñadas en virtud al contrato de trabajo que tenían con la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. (…)
Pero, el fracaso de las pretensiones tiene como elemento adicional que, si en gracia de discusión se asumiera el accidente como de índole laboral, habría que reconocer que tampoco quedó acreditada la culpa del empleador en los términos del artículo 216 del CST, ya que no se demostró que el accidente en el que perdió la vida el señor José Jesús Valencia Rendón haya acontecido por negligencia, imprudencia, impericia o violación de reglamentos de la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. (…)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, tres de julio de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora y por la demandada CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS –CHEC S.A. ESP- en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 23 de octubre de 2018, dentro del proceso promovido por JOSÉ IVÁN, ANA ESPERANZA, LUZ ELENA, CARMENZA, LILIANA, BLANCA INÉS, JOSÉ ORLANDO, MARTHA LUCIA, CARLOS EDUARDO y JOHN JAIRO VALENCIA RENDÓN, donde también se encuentra demandada la sociedad SUPERNOVA VALENCIA Y CIA S.A.S., al cual fueron llamadas en garantía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2016-00474-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que entre el señor José Jesús Valencia Rendón y la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. en Liquidación existió un contrato de trabajo entre el 1º de agosto de 2008 y el 8 de noviembre de 2010, siendo la sociedad empleadora responsable contractualmente del accidente de trabajo en el que el trabajador perdió la vida y con base en ello aspiran que se condene a la entidad empleadora a reconocer y pagar las prestaciones sociales, vacaciones, las sanciones moratorias de los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 del CST, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

De la misma manera solicita que se declare solidariamente responsable de esas condenas a la Central Hidroeléctrica de Caldas –CHEC S.A. ESP– como beneficiaria de las actividades ejecutadas por el trabajador.

Refieren que: La sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. celebró contrato de obra con la CHEC S.A. ESP, el cual tenía como objeto la construcción y reconstrucción de redes de distribución en zona atendida por la empresa de servicios públicos; en virtud a ese contrato, la sociedad demandada vinculó por medio de un contrato de trabajo al señor José Jesús Valencia Rendón el 1º de agosto de 2008, para desempeñar actividades como liniero, consistentes en trabajo en alturas sobre las torres de distribución de energía, repartir y tensionar cables etc.; esas tareas las ejecutaba de lunes a sábado de 7:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:30 pm; en julio de 2010 asignaron al contratista la zona donde está ubicada la red San Bartolo-Pácora, fijándose como base de operaciones el Municipio de Aguadas, donde alquiló una bodega para almacenar los materiales, una casa para el hospedaje de los empleados y un vehículo particular campero Toyota de placas JYE-577 para su transporte; el 8 de noviembre de 2010 cuando regresaban de realizar las labores diarias, a bordo del mencionado vehículo, sufrieron un accidente de tránsito en el que resultó muerto el señor Valencia Rendón; a la fecha de presentación de la demanda no se les ha cancelado los derechos laborales causados por su fallecido hermano.
El 7 de noviembre de 2013 se intentó realizar reclamación de lo adeudado a la sociedad empleadora, sin embargo, no pudo hacerse efectiva porque uno de los empleados le manifestó al servicio de correo que allí no se ubicaba la sociedad, a pesar de que nunca cambió realmente su domicilio; no sucedió lo mismo con la CHEC S.A. ESP, quien ante reclamación administrativa solicitando el reconocimiento y pago de los emolumentos laborales que aquí se piden, negó su importe por medio de oficio de 19 de noviembre de 2013.

Al contestar la demanda –fls.157 a 171- la CHEC S.A. ESP aceptó el vínculo contractual que la unió con la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S., la reclamación administrativa elevada por los actores y su respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Falta de legitimación en la causa por activa”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de contrato de trabajo”, “Ausencia de culpa del empleador” y “Cobro de lo no debido”.
Igualmente solicitó que fueran llamadas en garantía las aseguradoras Suramericana S.A., Allianz S.A., SBS Colombia S.A. y Liberty S.A., en virtud a las garantías que fueron otorgadas a su favor en las pólizas de responsabilidad que suscribieron con la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S.

Por su parte la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. al dar respuesta al libelo introductorio a través de curador ad litem –fls.307 a 309- dijo no constarle los hechos relatados por los demandantes. No se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de prescripción.

SBS Seguros Colombia S.A. respondió la demanda y el llamamiento en garantía –fls.407 a 472- oponiéndose a las pretensiones de los reclamantes y aceptando la suscripción de varias pólizas de cumplimiento en beneficio de la CHEC S.A. ESP. Formuló la excepción de mérito que denominó “Prescripción de las acciones correspondientes a los derechos objeto de las pretensiones: Al momento de presentarse la demanda ya se encontraban prescritas las acciones legales correspondientes”.

Seguros Generales Suramericana S.A. dio también respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.551 a 564- oponiéndose a las pretensiones de ambos y planteando las siguientes excepciones de mérito: Frente a la demanda: “Prescripción”, “No haber existido contrato de trabajo entre el señor José Jesús Valencia Rendón y Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. ESP”, “Imposibilidad de condena plena por culpa patronal del artículo 216 CST”, “Carga de la prueba”, “Ausencia o indebida acumulación de pretensiones”, “Insuficiencia de la prueba para demostrar perjuicios”, “Irreal tasación de perjuicios” y “Genérica”. Respecto al llamamiento en garantías: “Inexistencia de obligación al no existir contrato de trabajo con la asegurada y beneficiaria CHEC S.A. ESP”, “Límite de la suma asegurada”, “Inexistencia de cobertura por daño a vida de relación”, “Falta de legitimación por activa (parcial) para llamar en garantía a Liberty Seguros  
Bajo esa misma estructura dio respuesta a la acción y al llamamiento en garantía Liberty Seguros S.A. –fls.613 a 625- oponiéndose a las pretensiones de ambos y planteando las siguientes excepciones de mérito: Frente a la demanda: “Prescripción”, “No haber existido contrato de trabajo entre el señor José Jesús Valencia Rendón y Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. ESP”, “Imposibilidad de condena plena por culpa patronal del artículo 216 CST”, “Carga de la prueba”, “Ausencia o indebida acumulación de pretensiones”, “Insuficiencia de la prueba para demostrar perjuicios”, “Irreal tasación de perjuicios” y “Genérica”. Respecto al llamamiento en garantías: “Inexistencia de obligación al no existir contrato de trabajo con la asegurada y beneficiaria CHEC S.A. ESP”, “Límite de la suma asegurada”, “Inexistencia de cobertura por daño a vida de relación”, “Falta de legitimación por activa (parcial) para llamar en garantía a Liberty Seguros S.A. en virtud de la “Póliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento Nº 221422” y “Genérica”.

Allianz Seguros S.A. en documento visible a folios 654 a 664- también dio respuesta al escrito inaugural y al llamamiento en garantía oponiéndose a las respectivas pretensiones y planteando las siguientes excepciones de mérito: Respecto al llamamiento en garantía: “No estar cubierta por la póliza todas las pretensiones de la demanda”, “El asegurado debe asumir el valor del deducible”, “Límite del valor asegurado”, “Participación porcentual de Allianz Seguros S.A.”, “Pago por reembolso”. Y frente a la demanda: “Prescripción” y “Genérica o innominada”.
En sentencia de 23 de octubre de 2018, la funcionaria de primer grado declaró que entre el señor José Jesús Valencia Rendón y la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. en Liquidación existió un contrato de trabajo que finalizó el 8 de noviembre de 2010 por muerte del trabajador en accidente de trabajo de la cual es responsable la sociedad empleadora en los términos del artículo 216 del CST, adeudándose además de la indemnización plena de perjuicios, las prestaciones sociales y vacaciones. 
Para llegar a esa conclusión, manifestó que el empleador era responsable del accidente en el que perdió la vida el señor Valencia Rendón, debido a que fue él quien creó ese riesgo al haber suministrado a sus trabajadores el transporte en el que debían movilizarse para desempeñar las actividades de construcción y reconstrucción de redes de distribución eléctrica, en la zona asignada por la CHEC S.A. al contratista empleador Supernova Valencia y Cía. S.A.S.
No obstante lo anterior, posteriormente declaró probada la excepción de prescripción sobre todos y cada uno de los emolumentos causados en virtud al contrato de trabajo, razón que la llevó a absolver a los demandados de las pretensiones contenidas en la demanda.

Inconformes con la decisión, la CHEC S.A. ESP y la parte actora interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El apoderado judicial de CHEC S.A. ESP sostiene que la muerte del trabajador José Jesús Valencia Rendón acaecida el 8 de noviembre de 2010 no se causó atendiendo actividades propias de su trabajo como liniero al servicio de la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. en Liquidación, por cuanto el mismo se presentó después de haber finalizado la jornada laboral, cuando los trabajadores, incluido el señor José Jesús, decidieron trasladarse al lugar en el que se hospedaban en una camioneta que minutos después, por fallas mecánicas, se accidentó; por lo que no hay duda de que no se trata de un evento de orden laboral. Esa conclusión la refuerza el hecho de que en plenario obra prueba en la que se evidencia que por orden judicial impartida a la Administradora Colombiana de Pensiones, se le reconoció a la cónyuge y compañera permanente del causante la pensión de sobrevivientes, lo que demuestra que el evento que causó la muerte del trabajador no tuvo un origen laboral.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte actora dirigió su inconformidad a la declaratoria de prescripción de los derechos emanados en el contrato de trabajo del señor José Jesús Valencia Rendón, por cuanto estima que, tal y como lo relató en la demanda, se debe tener en cuenta que la reclamación a la obligada principal se radicó en la oficina de correos de Servientrega el 7 de noviembre de 2013 y fue devuelta días después porque la sociedad empleadora, por medio de uno de sus empleados y actuando de mala fe, informó al operario de Servientrega que en esa dirección ya no operaba la empresa demandada, a pesar de que certificados de existencia y representación expedidos con posterioridad a esa fecha se registra la misma dirección de notificaciones, por lo que debe entenderse válidamente efectuada.

De no ser así, en todo caso ese fenómeno jurídico se vio interrumpido el 8 de noviembre de 2013 cuando se elevó la reclamación administrativa ante la CHEC S.A. ESP, quien funge como responsable solidario de la obligada principal, siendo cobijada ésta última dentro de esa actuación.   

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes problemas jurídicos:

¿El accidente en el que perdió la vida el señor José Jesús Valencia Rendón configura un accidente de trabajo? 
¿Están prescritas las obligaciones patrimoniales derivadas del contrato de trabajo que existió entre el señor José Jesús Valencia Rendón y la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S en Liquidación?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
DEFINICIÓN DE ACCIDENTE DE TRABAJO.

El concepto de accidente de trabajo que establecía el artículo 9º del Decreto 1295 de 1994 –“por el cual se determina la organización y administración del Sistema General de Riesgos Profesionales”, fue declarado inconstitucional por vicios de forma por la Corte Constitucional mediante la sentencia de constitucionalidad C-858 del 18 de octubre de 2006 y por ende retirada desde entonces de nuestro ordenamiento jurídico. 

Es por ello, que ha sido un criterio pacífico y reiterativo en la jurisprudencia vertical y horizontal, que ante el vacío legislativo que se produjo hasta la expedición de la Ley 1562 de 2012, se acuda al derecho internacional para tomar de él la definición de accidente de trabajo prevista en el literal n) del artículo 1º de la decisión 584 del 7 de mayo de 2004, proferida por la Comunidad Andina de Naciones (C.A.N), la cual establece como tal:

“… todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional, una invalidez o la muerte. 

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del empleador, o durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo. 

Las legislaciones de cada país podrán definir lo que se considere accidente de trabajo respecto al que se produzca durante el traslado de los trabajadores desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa.”

EL CASO CONCRETO

En sentencia emitida el 18 de enero de 2016 dentro del proceso promovido por la señora Luz Milvia Acevedo García en contra de la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. y dentro del cual se pretendía la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 del CST, con ocasión del deceso del señor Luis Alejandro Llano López acontecido el 8 de noviembre de 2010, en el mismo evento en el que también perdió la vida el trabajador José Jesús Valencia Rendón, ésta Corporación concluyó unánimemente que el accidente no respondía a un evento del ámbito laboral y por tanto negó dicha pretensión, situación que no constituye cosa juzgada para quienes aquí demandan, toda vez que no participaron en dicha actuación. 

Sin embargo, esa determinación previa, tomada frente a la no configuración de  accidente de trabajo, en el mismo suceso que ahora se quiere presentar como laboral, obliga a que el análisis probatorio tenga como punto de partida aquella conclusión y por tanto, el triunfo de tal aspiración implica la existencia de prueba contundente de que el fallecimiento del señor Valencia Rendón, ocurrido en el mismo evento, en su caso particular, si configura el accidente laboral acaecido con ocasión de sus actividades como liniero al servicio de la empresa empleadora. 

En aquella oportunidad, la Sala negó la configuración del accidente de trabajo luego de analizar el material probatorio emitido por la Fiscalía General de la Nación, consistente en formato ejecutivo de 10 de noviembre de 2010, inspección técnica a los cadáveres de los señores Luis Alejandro Llano López y José Jesús Valencia Rendón, informe pericial de necropsia e informe de accidente, en conjunto con los testimonios escuchados a instancia de la parte actora.
Como aconteció en el primer proceso, a este plenario fue allegada la misma documentación expedida por la Fiscalía General de la Nación –fls.848 a 1006-, en donde, además de efectuarse una descripción del estado de las personas que se accidentaron ese 8 de noviembre de 2010, sus características físicas, así como las lesiones que ocasionaron los decesos de los señores Luis Alejandro Llano López y José Jesús Valencia Rendón; se destaca la entrevista que hiciere al día siguiente el señor Jhonatan Alejandro Valencia, quien informó que era él la persona que iba conduciendo el vehículo accidentado, relatando que a eso de las 8:30 pm llegó junto con varios trabajadores, todos contratistas de la CHEC S.A. ESP, proveniente de un corregimiento del Municipio de Pácora, descargando las herramientas de trabajo en una bodega ubicada a media cuadra de la estación de servicios; que finalizadas esas actividades, los trabajadores decidieron montarse nuevamente en la camioneta, ya que se había comprometido a llevarlos a la casa en donde estaban viviendo todos juntos, pero que, cuando se dirigía a ese lugar, notó que el carro no frenaba y a pesar de intentar pararlo de varias maneras, el vehículo tomó mucha velocidad hasta que se produjo el volcamiento.
Con el objeto de dar detalles sobre el evento, fue escuchado en interrogatorio de parte el señor Carlos Eduardo Valencia Rendón (hermano del causante y trabajador al servicio de Supernova Valencia y Cía. S.A.S), quien manifestó que ese 8 de noviembre de 2010 se encontraban próximos a finalizar sus tareas diarias a las 5:00 pm, cerrando los circuitos eléctricos, cuando intempestivamente se disparó el interruptor de la sección de Pácora, por lo que el trabajo se prolongó aproximadamente hasta las 7:30 pm; una vez concluyeron con esas tareas, regresaron al Municipio de Aguadas, terminando el recorrido en la bodega en donde finalmente guardaron todas las herramientas; indica que terminadas las tareas, se subieron de nuevo en la camioneta, para que los llevaran a comer al sitio donde se estaban alojando, pero en ese curso sucedió el accidente.

En ese mismo sentido fue dirigida la declaración emitida por el testigo Wilmar Antonio Arango Aguirre, quien se identificó como trabajador al servicio de la empresa Supernova Valencia y Cía. S.A.S., siendo enfático en afirmar que el accidente de tránsito se presentó luego de que habían finalizado todas las tareas que se habían extendido más allá del horario habitual, ya que después de dejar las herramientas en la bodega, se dirigían a consumir los alimentos en el sitio donde se alojaban, momento éste en el que sufrieron el suceso en el que perdieron la vida sus dos compañeros de trabajo; insistiendo que las actividades se entendían finalizadas cuando se descargaban las herramientas y se cerraba la bodega.
El otro testigo que estaba a destinado a dar detalles sobre el evento, Luis Erney Toro Vargas, aseguró que no estuvo presente en el accidente, por cuanto ese día desde las horas de la mañana se encontraba hospitalizado, mientras que los demás deponentes, Juan Carlos Unda Rocha y Ricardo Ríos Ramírez, quienes dijeron ser vecinos de los accionantes y los causantes, fueron llamados para dar detalles de la relación familiar del trabajador fallecido.

Nótese que de acuerdo con las pruebas vertidas al proceso, la realidad procesal en torno al accidente en el que perdieron la vida los señores Luis Alejandro Llano López y José Jesús Valencia Rendón, no difiere de la hallada en el primer proceso en el que también se pretendía la indemnización plena de perjuicios del artículo 216 del CST en favor de la señora Luz Milvia Acevedo García, pues como se concluyó en aquella oportunidad, el siniestro acaecido el 8 de noviembre de 2010 no se dio con ocasión de las actividades para las cuales fueron contratados los trabajadores fallecidos, ya que el trágico evento se generó después de que las herramientas fueron descargadas en la bodega destinada para ese fin, finalizando con esa acción cualquier tarea relativa a las labores desempeñadas en virtud al contrato de trabajo que tenían con la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S.
Pero, el fracaso de las pretensiones tiene como elemento adicional que, si en gracia de discusión se asumiera el accidente como de índole laboral, habría que reconocer que tampoco quedó acreditada la culpa del empleador en los términos del artículo 216 del CST, ya que no se demostró que el accidente en el que perdió la vida el señor José Jesús Valencia Rendón haya acontecido por negligencia, imprudencia, impericia o violación de reglamentos de la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S., pues en el interrogatorio de parte el propio hermano del causante, Carlos Eduardo Valencia Rendón, quien también prestaba sus servicios en la empresa accionada, reveló que la camioneta en la que se transportaban era de su propiedad, habiéndola puesto a disposición de la empleadora en virtud a un pacto contractual, asegurando que la camioneta estaba en permanente revisión y que cumplía con todos los estándares para ser operada; al punto que en la experticia hecha por el perito William Osorio Zuluaga el 27 de diciembre de 2010 –fls.959 a 960- se certifica que el campero de placas JYE-577 se encontraba en buen estado de conservación y de funcionamiento para transportar personas o carga; estudio que corrobora la información suministrada por el señor Carlos Eduardo Valencia Rendón, consistente, como ya se dijo, en que la camioneta se encontraba en óptimas condiciones para ser operada. De lo que se desprende que el fatal hecho no ocurrió por circunstancias imputables al empleador.
Tampoco puede perderse de vista, que al proceso fue arrimada por parte de Seguros Generales Suramericana S.A. copia de la providencia emitida por esta Corporación el 18 de enero de 2016 –fls.1048 a 1056- la cual se encuentra a disposición del público en la relatoría del Tribunal y en la página web del mismo en formato escrito, a la que la parte actora no hizo ninguna crítica, siendo del caso traer a colación que en esa oportunidad compareció al proceso en calidad de testigo la señora Luz Aleyda Amaya Heredia, reconocida por el señor Carlos Eduardo Valencia Rendón en el interrogatorio de parte como compañera permanente de su hermano, revelando que a ella la Administradora Colombiana de Pensiones le había reconocido la pensión de sobrevivientes de origen común por el deceso de su compañero José Jesús Valencia Rendón, lo que permite concluir que una de las entidades idóneas para calificar el origen de la muerte de un afiliado al sistema general de seguridad social integral, ya determinó que el accidente que ocasionó el deceso del señor Valencia Rendón no fue de índole laboral.
Con base en lo expuesto, no era posible que la funcionaria de primera instancia declarara que la muerte del trabajador se había producido en circunstancias de trabajo imputables al empleador; por lo que se revocará parcialmente el ordinal primero de la sentencia en el sentido de declarar que el accidente en el que perdió la vida el señor José Jesús Valencia Rendón el 8 de noviembre de 2010 no fue de origen laboral.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la CHEC S.A. ESP

Para resolver el recurso de la parte actora preciso es recordar que en la sentencia de primer grado se declaró la existencia de prestaciones sociales y vacaciones  insolutas para, a renglón seguido, declarar prescritos todos los derechos laborales causados en favor del trabajador, por lo que se hace necesario analizar el tema de apelación propuesto por el apoderado judicial de la parte actora consistente en la interrupción del término de prescripción.

Al respecto es pertinente precisar que los artículos 489 del CST y 151 del CPT y de la SS establecen que el simple reclamo escrito del trabajador debidamente recibido por el patrono o empleador acerca de un derecho debidamente determinado interrumpe el termino trienal de prescripción por un lapso igual al señalado; redacción que muestra sin ambigüedades, que la acción encaminada a interrumpir la extinción de los derechos laborales por el paso del tiempo solo puede ser ejercida por el genuino acreedor frente a su legítimo deudor; sin que sea posible interrumpir ese término respecto de un tercero que ha sido ajeno a la relación contractual que se ha formado entre el trabajador y el empleador, como es el caso de las personas naturales o jurídicas solidariamente responsables en los términos establecidos en el artículo 34 del CST, pues entre otras cosas, las obligaciones en cabeza suya como beneficiario de la obra surgen por la relación jurídica en la que se encuentra respecto del obligado principal, quien actúa en calidad de contratista independiente.

Conforme con lo dicho, no es de recibo el argumento consistente en que el término de prescripción de los derechos laborales surgidos en el contrato de trabajo que ató al señor José Jesús Valencia Rendón y a la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S en Liquidación, podía interrumpirse con el reclamo hecho a la CHEC S.A. ESP, pues evidentemente no se ajusta a los preceptos legales que rigen el tema en materia laboral.
Dilucido lo anterior, se verificará entonces si la parte actora logró interrumpir el término de prescripción de los derechos emanados en el referido contrato de trabajo que finalizó el 8 de noviembre de 2010 por muerte del trabajador, por lo que habiendo empezado a correr a partir del día siguiente, la reclamación efectuada por la parte actora en calidad de causahabientes del señor Valencia Rendón debía ser recibida por la empresa empleadora a más tardar el 8 de noviembre de 2013.
No obstante lo anterior, los accionantes en el libelo introductorio y en la sustentación del recurso de apelación afirman que no pudieron cumplir con ese fin, atribuyendo a la sociedad empleadora un actuar de mala fe, por cuanto luego de ser remitida la reclamación por el servicio de correo, en una maniobra mal intencionada se le informó a ésta que la empresa ya no funcionaba en esa dirección.

Con el objeto de acreditar esas afirmaciones, la parte actora relacionó en el acápite de pruebas de la demanda –fls.24 a 40- dos documentos –Rastreo de envío de Servientrega y Constancia de devolución de envío- que adjuntó a folios 110 y 111 del expediente, sin embargo, se trata de documentos que no cuentan con firma del funcionario, emisor o responsable de su autoría, ni tampoco se evidencian en ellos otros elementos o signos de individualización que permitan colegir quién los elaboró, por lo que de conformidad con lo establecido por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL-6557-2016, reiterada entre otras en providencias SL11412-2017 y SL19485 de 22 de noviembre de 2017, a este tipo de documentos que no cuentan con tales características, no es posible valorarlo en la forma en que lo pretendían los demandantes.

Pero en todo caso, si en gracia de discusión se obviaran tales requisitos, lo que muestran esos documentos es la desidia con la que actuaron los demandantes, pues sabiendo que el término para interrumpir la prescripción de los derechos emanados en la relación laboral que sostuvo su hermano con la sociedad demandada, vencía el 8 de noviembre de 2013, decidieron remitirlo por correo a la dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal –fls.46 a 48-, esto es, la Carrera 12 Calle 12 Este Libaré de la Ciudad de Pereira, desde el centro logístico de Servientrega en la ciudad de Manizales el 7 de noviembre de 2013 a las 6:40 pm, el documento remitido (del que se desconoce su contenido) llega al centro logístico de la ciudad de Pereira a las 12:20 am del 8 de noviembre de 2013 y la siguiente anotación que obra en el documento de folio 110 es que ese paquete es devuelto el 13 de noviembre de 2013; registrándose como fecha probable de entrega entre el 11 de noviembre y el 13 de noviembre de 2013, lo cual se corrobora con el documento ubicado a folio 111 rotulado como “Devolución al remitente” en donde se muestra que la información de traslado de le empresa se presentó el 12 de noviembre de 2013.
Véase entonces que si se le diera el valor probatorio pretendido a los documentos relacionados anteriormente, se llegaría a la conclusión que la aparente reclamación de los derechos laborales al empleador se intentó hacer efectiva el 12 de noviembre de 2013, cuando supuestamente la empresa de correo llegó a la dirección de notificaciones de la entidad empleadora, fecha para la cual ya había operado el término trienal de prescripción establecido en los artículos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS frente a los derechos laborales emanados en el contrato de trabajo sostenido entre el señor José Jesús Valencia Rendón y la sociedad Supernova Valencia y Cía. S.A.S. en Liquidación, como acertadamente lo concluyó el juzgado de conocimiento.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por los demandantes.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, el cual quedará así:
“PRIMERO. DECLARAR que entre el señor JOSÉ JESÚS VALENCIA RENDÓN y la sociedad SUPERNOVA VALENCIA Y CIA S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido que finalizó el 8 de noviembre de 2010 por fallecimiento del trabajador en accidente de origen común.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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