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TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / REQUISITO DE CONVIVENCIA / CARACTERÍSTICAS QUE  DEBE REVESTIR PARA SUSTENTAR EL RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE BENEFICIARIO DE LA PRESTACIÓN / DEBE SER EFECTIVA Y REAL / ANÁLISIS PROBATORIO / NO SE DEMOSTRÓ EN ESTE CASO.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios. (…)
Ahora bien, en lo que concierne al concepto de convivencia efectiva, real y material exigida por la norma en comento, tanto para cónyuges como compañeros permanentes supérstites, ha sostenido la Sala de Casación Laboral que se debe entender como aquella que se puede predicar de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común; concepto que recordó en sentencia SL1399 de 25 de abril de 2018, radicación Nº 45779, providencia en la que se reiteró que en caso de convivencia no simultánea con cónyuge separado de hecho y compañera permanente, la prestación deberá reconocerse en proporción al tiempo al tiempo convivido. (…)
… al no haberse probado la convivencia exigida por la ley, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de noviembre de 2018, para en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, tres de julio de dos mil diecinueve, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, así como grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de noviembre de 2018, dentro del proceso que promueve el señor RICARDO RESTREPO FRANCO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2017-00313-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Ricardo Restrepo Franco que la justicia laboral declare que en su calidad de cónyuge supérstite de la señora Nubia del Socorro Delgado de Restrepo tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a que cancele la prestación económica desde el 29 de noviembre de 2006, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: La señora Nubia del Socorro Delgado de Restrepo falleció el 29 de noviembre de 2006, fecha en que finalizaron más de 37 años de convivencia continua e ininterrumpida que iniciaron cuando contrajeron matrimonio; para el momento de su deceso ella tenía la calidad de pensionada por parte del ISS hoy Colpensiones, como se aprecia en la resolución Nº 02739 de 19 de octubre de 1989; de la unión entre ellos nació una hija que responde al nombre de Beatriz Elena Restrepo Delgado; solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, pero en la resolución Nº 8753 de 2007 le fue negado el derecho, decisión que fue confirmada en la resolución Nº 00109 de 2 de enero de 2008.
Al dar respuesta a la demanda –fls.46 a 50- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de las resoluciones referenciadas anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Declaratoria de otras excepciones”.
En sentencia de 2 de noviembre de 2018, la funcionaria de primer grado declaró que el señor Ricardo Restrepo Franco es beneficiario de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de la señora Nubia del Socorro Delgado de Restrepo a partir del 30 de noviembre de 2006 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales. Posteriormente declaró probada parcialmente la excepción de prescripción de todos los derechos causados antes del 12 de julio de 2014, razón por la que liquidó el retroactivo pensional desde esa calenda hasta la fecha de emisión de la sentencia e igualmente condenó a Colpensiones a reconocer los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de ese momento.

Adicionalmente autorizó a la entidad accionada a descontar el 12% correspondiente a los aportes a la seguridad social en salud.
Para acceder al reconocimiento del derecho, la falladora de primera instancia le otorgó plena validez a los testimonios emitidos por los señores Jesús María Villa Arboleda, Sigifredo y José Otoniel Delgado Salazar, consistentes en que entre la señora Nubia del Socorro Delgado de Restrepo y el señor Ricardo Restrepo Franco existió una convivencia continua e ininterrumpida que inició en el año 1968 y finalizó el 29 de noviembre de 2006 cuando ella falleció, quedando acreditado el requisito de convivencia previsto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, sin que los hallazgos descritos en la investigación administrativa tengan la potencialidad de desvirtuar tal situación, en consideración a que eran precisamente los testigos, en especial los señores Sigifredo y José Otoniel Delgado Salazar en su calidad de hermanos de la pensionada fallecida, quienes tenían un conocimiento particular de las circunstancias que rodearon la relación matrimonial del accionante y la señora Nubia del Socorro Delgado de Restrepo.

Inconforme con la decisión, la Administradora Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelación argumentando que de los testimonios recibidos no se logra concluir con certeza que entre los cónyuges haya existido una convivencia continua e ininterrumpida dentro de los últimos cinco años anteriores al deceso de la pensionada Nubia del Socorro Delgado de Restrepo. 
Al haber resultado la decisión adversa a los intereses de la entidad accionada, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los apoderados para que presentes sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Acreditó el señor Ricardo Restrepo Franco el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CÓNYUGES Y COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en manifestar que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.

Ahora bien, en lo que concierne al concepto de convivencia efectiva, real y material exigida por la norma en comento, tanto para cónyuges como compañeros permanentes supérstites, ha sostenido la Sala de Casación Laboral que se debe entender como aquella que se puede predicar de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común; concepto que recordó en sentencia SL1399 de 25 de abril de 2018, radicación Nº 45779, providencia en la que se reiteró que en caso de convivencia no simultánea con cónyuge separado de hecho y compañera permanente, la prestación deberá reconocerse en proporción al tiempo al tiempo convivido.

Finalmente, la Alta Magistratura en sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, señaló que aun en los eventos en los que no se mantenga vivo y actuante el vínculo en los términos expuestos anteriormente, podrá aspirar el cónyuge supérstite a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, siempre y cuando demuestre que el alejamiento se produjo por situaciones ajenas a su voluntad.

EL CASO CONCRETO

Como se ve en el registro civil de defunción emitido por la Notaría Tercera del Círculo de Pereira –fl.21-, la señora Nubia del Socorro Delgado de Restrepo falleció el 29 de noviembre de 2006, fecha en la que se encontraba disfrutado de la pensión de invalidez reconocida mediante la resolución Nº 02739 de 19 de octubre de 1989, que se encuentra inmersa en el expediente administrativo allegado en medio magnético –fl.92-.
En su calidad de cónyuge supérstite que acredita con el registro civil de matrimonio expedido por la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fl.20-, el señor Ricardo Restrepo Franco se presentó el 29 de enero de 2007 ante el otrora ISS a solicitar el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, como se observa en la resolución Nº 8753 de 2007 –fls.22 y 23-, acto administrativo en el que precisamente se resuelve de manera negativa dicha solicitud, argumentando la administradora pensional, que de acuerdo con la investigación administrativa adelantada por la entidad, logró establecer que el peticionario no acreditó el requisito de convivencia con la fallecida asegurada, decisión que fue confirmada en las resoluciones Nº 00109 de 2 de enero de 2008 –fls.26 y 27- y 001061 de 3 de junio de 2008 –cd fl. 92-.
En efecto, en el referenciado expediente administrativo obran los reportes de las visitas realizadas por la trabajadora social el 13 de julio de 2007 a las señoras María Dolly Montoya y Elvia Rosa Pinzón, la primera de ellas manifiesta que conocía a la señora Nubia del Socorro Delgado desde hacía trece años, pues fue ella quien le arrendó la vivienda donde vive, recordando que el deceso de su arrendataria había ocurrido el año anterior; expresó que era una persona muy enferma, y que durante el tiempo que la conoció, siempre la vio viviendo con un hermano y con su progenitora, quien ya había fallecido tiempo atrás; dijo que nunca vio que ella tuviera esposo, reiterando que las personas con las que convivió eran los familiares referenciados anteriormente, pero agregando que cuando ella se puso muy mal, fue una hija quien se hizo cargo de ella, acompañándola a las citas en el seguro. Por su parte la señora Pinzón expresó que conoció a la pensionada fallecida durante un lapso aproximado de 30 años; afirmó que ella no tenía marido, aclarando que no sabía si esa situación se había presentado porque fuera viuda o separada; expresó que para el momento del fallecimiento ella se encontraba viviendo con una hija única que se la había llevado de la casa en la que vivía con su hermano, ya que se encontraba muy enferma.
Pasados aproximadamente diez años después de haberse resuelto negativamente la solicitud de reconocimiento pensional en sede administrativa, el señor Restrepo Franco decide el 12 de julio de 2017 hacer efectiva la acción ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones, con el objeto de que se le reconozca judicialmente el derecho a la pensión de sobrevivientes, asegurando en la demanda –fls.2 a 17- que ese derecho se edifica en el hecho de haber convivido con su cónyuge durante 37 años, afirmación que reiteró en el interrogatorio de parte decretado de oficio por parte de la falladora de primera instancia, agregando además que esa convivencia se había asentado en la Calle 19 Nº 1B-18 de la ciudad de Pereira en donde vivieron prácticamente toda la vida, puesto que únicamente durante los últimos cinco meses de vida de Nubia del Socorro se habían ido a vivir donde su hija Beatriz (actualmente de 50 años de edad) al barrio el Tulcán; respecto a la casa en la que habían vivido toda la vida, señaló que era de propiedad de su esposa y que los bajos habían sido destinados para el arriendo, sin embargo, dice que desconoce quiénes eran las personas que vivían allí, porque mantenía muy ocupado en su oficio de vendedor y adicionalmente porque la encargada del arriendo era su hija; finalmente informó que en todo el tiempo de convivencia compartieron el hogar con sus suegros y uno de sus cuñados, Duberney, quienes ya habían fallecido, agregando que lo que produjo el deceso de su cónyuge fue un cáncer de estómago.
Con el fin de refrendar sus asertos, el accionante solicitó que fueran escuchados los testimonios del señor Jesús María Villa Arboleda y sus cuñados Sigifredo y José Otoniel Delgado Salazar.
El primero de ellos, replicó la información que en el interrogatorio de parte había dado el señor Ricardo Restrepo Franco, haciendo énfasis en la fecha en que la pareja había contraído matrimonio y la dirección exacta de la casa donde habían vivido, sin embargo, cuando se le pregunta cuál era la dirección en la que él, como vecino, vivía en ese sector, solamente la dio de manera general Cr. 20 con 1ª, sin indicar el número exacto de la casa como si lo había hecho respecto a la de la familia Restrepo Delgado; posteriormente después de manifestar que no todo el tiempo había sido vecino de ellos, no supo establecer con exactitud la fecha en la que se había mudado de ese lugar, a pesar de que momentos antes había definido con precisión la fecha en la que los cónyuges habían contraído nupcias, siendo ésta última mucho más lejana a la del cambio de residencia suyo; mientras el accionante dice que su cónyuge falleció por cáncer en el estómago, el testigo expresa que fue debido a una cirrosis. 

Pero lo que más llama la atención es que al iniciar su relato expresó que conocía a la pareja hacía cuarenta años (desde 1978), posteriormente dijo que había asistido al matrimonio (1968) y que conocía a la señora Nubia del Socorro desde que era una niña, lo cual resulta contradictorio, más si se tiene en cuenta que en las dos declaraciones extrajuicio que elevó ante notario público en los meses de enero y noviembre del año 2007 y que obran en el expediente administrativo allegado en medio magnético –fl.92- afirmó conocer a la pareja desde hacía 20 años ( desde 1987) y después aseguró que había sido desde hacía 40 años (desde 1967); contradicciones que en conjunto no permiten que se le pueda dar credibilidad a sus dichos.
Por su parte el señor José Otoniel Delgado Salazar, de manera simple y sin dar muchos detalles corroboró la información que en la demanda y en el interrogatorio de parte entregó el señor Ricardo Restrepo Franco.
El señor Sigifredo Delgado Salazar, empieza su testimonio dando a conocer el lugar exacto donde se casaron su hermana y el señor Restrepo Franco, diciendo que el evento fue en la iglesia San Martín de Porres del Barrio América de la ciudad de Pereira; seguidamente dice que la convivencia entre ellos se asentó en la calle 19 con carrera 1ª, pero que en el último tiempo habían vivido en el Tulcan, en la casa de la única hija de la pareja; más adelante cuando se le pregunta cuál era el núcleo familiar de su hermana en los últimos cinco años, él de manera desprevenida y espontanea expresa que lo conformaban Nubia, un hermano suyo, su progenitora y Beatriz (su sobrina), aclarando que ésta última se había casado y había partido después, dejando por fuera de la descripción del grupo al señor Ricardo Restrepo Franco; tal situación la reiteró un poco más adelante cuando se le volvió a preguntar cuál era el grupo familiar de la causante en el último tiempo, pero en este oportunidad, reacciona inmediatamente y de manera nerviosa incluye al demandante; a continuación la funcionaria de primera instancia le empieza a decir que el ISS en investigación administrativa había hecho el análisis de la convivencia de su hermana con el señor Ricardo Restrepo Franco, sin embargo, sin realizar ninguna pregunta aún, el testigo la interrumpe y le expresa que no conoce a la señora Dolly, lo que lleva a que la a quo le pregunte porque sabe que su intervención iba dirigida a preguntarle por la señora Dolly si aún no le había realizado la pregunta y ni siquiera la había nombrado, que si eso obedecía a una ilustración previa a la que había sido sometido, a lo que él, muy nervioso responde de manera negativa, diciendo que no había sido aleccionado, pero aceptando que por la casa de su hermana vivía una señora de nombre Dolly, a pesar de que instantes atrás había sido enfático en expresar que no la conocía.

Nótese que a pesar de que el testigo en principio, queriendo favorecer los intereses del señor Ricardo Restrepo Franco, corrobora la información que éste entrega en la demanda y en el interrogatorio de parte, en un momento de auténtica espontaneidad refiere que el núcleo familiar de su hermana lo constituía su progenitora, uno de sus hermanos y su sobrina Beatriz, hasta que ella se casó y se fue a vivir a parte, dejando por fuera de dicho núcleo al accionante; situación ésta que se adecúa a lo expresado el 13 de julio de 2007 por las señoras María Dolly Montoya y Elvia Rosa Pinzón, quienes conociendo a la señora Nubia del Socorro Delgado, la primera como su arrendataria desde hacía 13 años aproximadamente y la segunda como vecina desde hacía 30 años, expresaron no saber de la existencia de cónyuge, al punto que la señora Pinzón no sabía si ello obedecía a que había enviudado o a una separación de hecho; lo que permite concluir que por lo menos en los últimos cinco años de existencia de la pensionada fallecida, no hubo convivencia con su cónyuge Ricardo Restrepo Franco, operando como un indicio en su contra el hecho de haber dejado pasar, inexplicablemente, 10 años para iniciar la acción ordinaria laboral después de habérsele resuelto negativamente la reclamación administrativa elevada por él en el año 2007.
Ahora bien, en este tipo de casos, a las investigaciones administrativas realizadas por las administradoras pensionales hay que otorgarles un alto grado de credibilidad, dado que ellas se hacen concomitantemente a la ocurrencia del siniestro lo que permite que reflejen la realidad familiar del afiliado o pensionado fallecido en la época en que ocurre el deceso. Este asunto, no es alejado de tal discurrir pues nótese que las señoras María Dolly Montoya y Elvia Rosa Pinzón -quienes no tenían ningún tipo de interés en los resultados que arrojara la investigación- como vecinas de la causante conocieron de manera directa los pormenores de su cotidianidad y en tal virtud emitieron sus declaraciones, obteniéndose así, de parte de ellos un informe completamente espontaneo.
En consecuencia, al no haberse probado la convivencia exigida por la ley, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de noviembre de 2018, para en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Finalmente se ordenará compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación con el fin de que investigue los posibles punibles en que pudieron incurrir el demandante y los testigos, dadas las múltiples inconsistencias que se vislumbran en sus declaraciones, tal y como se detalló en el análisis hecho a sus relatos en relación con las demás pruebas allegadas al proceso.

Costas ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de noviembre de 2018.
SEGUNDO. ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
TERCERO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.

CUARTO. ORDENAR que por la Secretaría de la Sala, una vez en firme esta sentencia, se expida y remita copia del expediente a la Fiscalía General de la Nación, para los fines indicados en la parte motiva.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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