El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Gloria Amparo Ortiz Villegas Vs Colpensiones Rad. 66001-31-05-003-2017-00543-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 14 de agosto de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2017-00543-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Gloria Amparo Ortiz Villegas 

Demandado:

Colpensiones

Litisconsorte:

Nicole S.A.S.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / REQUISITOS Y VIGENCIA / ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 / 750 SEMANAS DE COTIZACIÓN AL 29 DE JULIO DE 2005. 
Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales cobija la anterior normatividad hasta el año 2014. (…)
Al haber nacido la señora Ortiz Villegas el 21 de enero de 1958, como se aprecia en la copia de la cédula de ciudadanía –fl.57-, para el 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 36 años de edad, lo que la hace beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, como ella cumplió los 55 años de edad el 21 de enero de 2013, para poder continuar beneficiándose de ese régimen transicional más allá del 31 de julio de julio de 2010 y hasta el 31 de diciembre de 2014, de conformidad con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, debía demostrar que a 29 de julio de esa anualidad tenía acreditadas 750 semanas de cotización o servicios, no obstante, de acuerdo con la referenciada historia laboral, para esa calenda la actora tiene reportadas 706.14 semanas, motivo por el que no puede extendérsele el régimen de transición más allá del 31 de julio de 2010.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de agosto de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 21 de noviembre de 2018, dentro del proceso que promueve la señora GLORIA AMPARO ORTIZ VILLEGAS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y al cual fue vinculada en calidad de litisconsorte necesario la sociedad NICOLE S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00543-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas que la justicia laboral declare que es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 21 de enero de 2013 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su a favor. 
Refiere que: Nació el 21 de enero de 1958, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 36 años de edad; el 1º de febrero de 2017 solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, siendo resuelto negativamente en la resolución Nº SUB 9537 de 16 de marzo de 2017, argumentándose que al no tener acreditadas 750 semanas para la fecha de expedición del Acto Legislativo 01 de 2005, había perdido el régimen de transición, y en consecuencia al no tener la densidad de semanas exigidas en la Ley 797 de 2003, no era posible acceder al reconocimiento del derecho; en ese acto administrativo se le reconocen 1078 semanas cotizadas, de las cuales 1005 las sufragó dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima.
En la contabilización del número de semanas cotizadas, la Administradora Colombiana de Pensiones no tuvo en cuenta los ciclos de cotización comprendidos entre el 1º de enero de 1997 y el 30 de julio de 1998, debido a que la entidad empleadora Nicole S.A.S. no efectuó los correspondientes aportes, a pesar de haber existido entre ella y dicha sociedad un contrato de trabajo entre el 23 de enero de 1991 y el 30 de julio de 1998

Al contestar la demanda –fls.80 a 86- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de nacimiento de la actora y el contenido del acto administrativo relacionado anteriormente, por medio del cual le negó la pensión de vejez a la demandante. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Buena fe”.

Por su parte, luego de ser debidamente vinculada, la sociedad Nicole S.A.S. dio respuesta al libelo introductorio –fls.110 a 116- aceptando que entre esa entidad y la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas existió un contrato de trabajo, pero no entre las fechas señaladas por ella, sino desde el 21 de enero de 1991 y el 15 de diciembre de 1996, debido a la renuncia que fue presentada por la trabajadora en el mes de noviembre de 1996. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. No se opuso a las pretensiones en la forma en que se dirigieron en la demanda. Planteó las excepciones de mérito de “Falta de causa y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “Prescripción”.
En la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y de la SS, la funcionaria de primer grado ante la inasistencia injustificada de la demandante, le aplicó las sanciones procesales previstas en la referenciada norma, motivo por el que tuvo como ciertos los hechos 12, 14, 15 y 20 de la contestación de la demanda efectuada por la sociedad Nicole S.A.S., consistentes básicamente en que el contrato de trabajo suscrito entre esa entidad y la demandante se extendió entre el 21 de enero de 1991 y el 15 de noviembre de 1996.

En sentencia de 21 de noviembre de 2018, la falladora de primera instancia determinó que el contrato de trabajo que unió a la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas y a la sociedad Nicole S.A.S. se extendió entre el 21 de enero de 1991 y el 15 de diciembre de 1996, habiéndose finiquitado en esa calenda debido a la renuncia presentada por la trabajadora, razón por lo que no le asiste obligación a la sociedad vinculada a realizar aportes al sistema general de pensiones a favor de la accionante más allá de esa fecha.

Definida esa situación y con base en la historia laboral aportada por la Administradora Colombiana de Pensiones, concluyó que la actora, quien pertenecía al régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 por edad, perdió ese beneficio al no tener acreditadas 750 semanas para la fecha en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005. Seguidamente determinó que la accionante no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, puesto que no cumple con la densidad de semanas exigidas en la Ley 797 de 2003.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Quedó demostrado en el proceso que el vínculo laboral que sostuvo la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas con la sociedad Nicole S.A.S. se extendió más allá del 15 de diciembre de 1996?
¿Es beneficiaria la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

¿Cumple la demandante los requisitos exigidos para que se le reconozca la pensión de vejez que solicita?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar el siguiente aspecto jurídico:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales cobija la anterior normatividad hasta el año 2014.

EL CASO CONCRETO

Como se registró en los antecedentes, la a quo en la audiencia prevista en el artículo 77 del CPT y de la SS, le aplicó a la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas las sanciones procesales previstas en esa norma, ante su inasistencia injustificada a la audiencia de conciliación, teniendo por ciertos los hechos 12, 14, 15, 19 y 20 de la contestación de la demanda efectuada por la sociedad Nicole S.A.S., consistentes en que entre esa entidad y la actora existió un contrato de trabajo entre el 21 de enero de 1991 y el 15 de diciembre de 1996, sin embargo, debe advertirse que dichas sanciones admiten prueba en contrario.
Con ese objeto, aspiraba demostrar la accionante que el vínculo laboral que la unió con la sociedad Nicole S.A.S. no finalizó el 15 de diciembre de 1996, sino que se extendió hasta el 30 de julio de 1998, y para ello solicitó que fuera escuchado el testimonio de la señora Luz Marina Ortiz Villegas, sin embargo, a pesar de haber sido decretada la prueba por parte del juzgado de conocimiento en la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y de la SS llevada a cabo el 14 de septiembre de 2018, llegada la fecha y hora programada para realizar la audiencia de trámite y juzgamiento establecida en el artículo 80 ibídem, la referenciada testigo no compareció, sin que la parte actora presentara siquiera prueba sumaria que explicara su inasistencia, razón por la que la a quo determinó que la demandante desistía de su práctica, decisión que no fue controvertida por la parte interesada.
Como si lo anterior fuera poco, con la contestación de la demanda la vinculada Nicole S.A.S. allegó el contrato de trabajo suscrito con la señora Ortiz Villegas, la liquidación final del mismo y la renuncia presentada por ella –fls.117 a 120- documentos éstos respecto de los cuales no tuvo ningún reparo la parte actora y con los que se demuestra que la relación laboral entre las partes se prolongó entre el 21 de enero de 1991 y el 15 de diciembre de 1996, el cual fue finiquitado por decisión voluntaria de la trabajadora.

En esos términos, al haber finalizado el contrato de trabajo el 15 de diciembre de 1996, la sociedad Nicole S.A.S. no tenía la obligación de continuar haciendo cotizaciones al sistema general de pensiones a favor de la señora Gloria Amparo Ortiz Villegas, como acertadamente lo concluyó el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

Así las cosas, sin lugar a sumar semanas adicionales a las registradas en la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.127 a 130- se verificará si tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.
Al haber nacido la señora Ortiz Villegas el 21 de enero de 1958, como se aprecia en la copia de la cédula de ciudadanía –fl.57-, para el 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 36 años de edad, lo que la hace beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, como ella cumplió los 55 años de edad el 21 de enero de 2013, para poder continuar beneficiándose de ese régimen transicional más allá del 31 de julio de julio de 2010 y hasta el 31 de diciembre de 2014, de conformidad con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, debía demostrar que a 29 de julio de esa anualidad tenía acreditadas 750 semanas de cotización o servicios, no obstante, de acuerdo con la referenciada historia laboral, para esa calenda la actora tiene reportadas 706.14 semanas, motivo por el que no puede extendérsele el régimen de transición más allá del 31 de julio de 2010.

Así las cosas, para poder acceder a la pensión de vejez que reclama, le correspondía a la accionante demostrar que para el año 2013, cuando cumplió los 55 años de edad, tenía cotizadas 1250 semanas en el sistema general de pensiones, no obstante, al revisar nuevamente la historia laboral –fls.127 a 130- en toda su vida laboral la accionante tiene acreditadas 1079,29 semanas que no resultan suficientes para acceder a la gracia pensional bajo los presupuestos establecidos en la Ley 797 de 2003, como correctamente lo definió la a quo.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 21 de noviembre de 2018.

Sin costas en esta sede.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta sede.

Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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