José Danilo Orozco Marín Vs Coodesuris Rad. 66001-31-05-003-2018-00440-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:
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Radicación Nro.
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Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

José Danilo Orozco Marín
Demandados:

Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda “Coodesuris”

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / PERSONA EN ESTADO DE DISCAPACIDAD / LA LEY 361 DE 1997 NO PROHÍBE SU DESPIDO / SANCIONA EL TRATO DISCRIMINATORIO / ES PROCEDENTE, POR LO TANTO, TERMINAR EL CONTRATO SI EXISTE JUSTA CAUSA / INCUMBE AL EMPLEADOR LA CARGA PROBATORIA DE DEMOSTRARLA.
Establece el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, que ninguna persona limitada podrá ser despedida o su contrato terminado por razón de su limitación, salvo que medie autorización del Ministerio del Trabajo.

Frente al tema, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL1360 del 11 de abril de 2018, cambió el criterio frente a la estabilidad laboral reforzada, clarificando que la norma en comento, no prohíbe el despido de un trabajador en situación de discapacidad, sino que, lo que sanciona es el trato discriminatorio que por dicha limitación se le dé trabajador.

Explicó la Corporación que la autorización que ha de obtenerse del Ministerio del Trabajo, resulta necesaria, siempre que la limitación o deficiencia del trabajo se torne insuperable o incompatible con al cargo desempeñado o con los demás que existan en la empresa y por ello se requiera la ruptura del vínculo laboral, mientras que si dicha terminación surge por una razón objetiva prevista en la Ley, no se requiere la mencionada autorización…
De allí entonces que, al trabajador le bastará en el proceso judicial acreditar su estado de discapacidad para que se presuma el trato discriminatorio por parte de su empleador, quien en consecuencia deberá acreditar los hechos que configuran la justa causa que conllevó al despido de su trabajador, so pena que si no lo hace, se declare la ineficacia del mismo con las consecuencias que ello acarrea. (…)
… al quedar suficientemente comprobado que el despido del trabajador José Danilo Orozco Marín se produjo por haber incurrido en la prohibición contemplada en el numeral 2º del artículo 60 del CST, al haberse presentado a prestar sus servicios como Auxiliar de Farmacia el 16 de diciembre de 2017 bajo los efectos del alcohol, determinada como una justa causa para dar por finalizado el contrato de trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6º del literal a) del artículo 62 del CST, decisión que se ajusta al entendimiento que de la norma hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-636 de 17 de noviembre de 2016, queda desvirtuada la presunción consistente en que el despido se produjo con ocasión de las condiciones de salud en las que se encontraba en trabajador…

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el demandante JOSÉ DANILO OROZCO MARÍN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 24 de abril de 2019, dentro del proceso que le promueve a la COOPERATIVA DE ENTIDADES DE SALUD DE RISARALDA “COODESURIS”, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00440-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Danilo Orozco Marín que la justicia laboral declare que entre él y la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda -Coodesuris- existió un contrato de trabajo que se prolongó entre el 2 de enero de 2014 y el 29 de diciembre de 2017, momento en el que fue finalizado encontrándose en estado de debilidad manifiesta en razón de su salud. Con base en ello y después de que se declare la ineficacia del despido, aspira que se le ordene a la entidad accionada a reintegrarlo en el mismo cargo que venía desempeñando o uno de similares o mejores condiciones de acuerdo con su estado de salud, debiéndosele cancelar los salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejados de percibir, así como los aportes a los sistemas generales de salud y pensión, la indemnización prevista en la ley 361 de 1997, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que de no accederse al reintegro se le reconozca y pague la indemnización por despido sin justa causa, así como la prevista en la Ley 361 de 1997. De no ser así, pide que además de la indemnización del artículo 64 del CST, se le reconozca a título de perjuicios morales 150 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

Refiere que fue contratado por la entidad accionada para desempeñar entre los extremos señalados anteriormente el cargo de Auxiliar de Digitación I, ejecutando cada una de las actividades y funciones que se relacionan en la demanda; por disposición de la entidad empleadora, sus servicios fueron prestados en la ESE Hospital San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal, en virtud al contrato de prestación de servicios existente entre esas entidades; el último salario devengado ascendió a la suma de $952.500; en el año 2017 tuvo inconvenientes de salud que le produjeron un infarto agudo al miocardio, lo que derivó en que se le diagnosticara cardiopatía isquémica, requiriendo un tiempo de reposo y terapias permanentes que lo alejaron de sus actividades laborales; el 15 de septiembre de 2017, por recomendación del cardiólogo se reintegró a sus tareas habituales, pero con las recomendaciones y restricciones determinadas por el Dr. Paulo César Camargo Carrillo; el 31 de octubre de 2017 recibe concepto desfavorable de la EPS Medimas, remitiéndolo al fondo de pensiones al que se encuentra afiliado para la correspondiente valoración; sin embargo, durante ese lapso seguía prestando sus servicios, pero asistiendo a control y terapias.

El 15 de diciembre de 2017 asiste a las fiestas de fin de año programadas por la ESE Hospital San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal, lo que lo llevó a ingerir licor, con la mala fortuna que debido a la cantidad de medicamentos que había tomado para controlar la patología diagnosticada, se quedó dormido en la fiesta, siendo llevado por el jefe David Bedoya hasta su casa; al día siguiente se presentó como de costumbre al trabajo, pero fue abordado por su jefe inmediata Mónica Rincón, quien le dijo que se fuera a descansar; atendiendo esa orden se fue para la casa y retornó a las 11:00 am para realizar el inventario de los medicamentos, sin que se presentara ningún contratiempo; el 20 de diciembre de 2017 es citado a diligencia de descargos por parte de la jefe administrativa de la empleadora por los hechos ocurridos el 16 de diciembre anterior, diligencia que se llevó a cabo el 21 de diciembre de 2017 y posteriormente el 29 de diciembre de 2017 es despedido aduciendo como justa causa embriaguez, a pesar de no habérsele practicado prueba de alcoholimetría.

Para ese momento él se encontraba en proceso de calificación de invalidez, por lo que no podía ser despedido sin el consentimiento del Ministerio de Trabajo; el despido en esas condiciones le produjo perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales; el 3 de julio de 2018 sufrió un nuevo infarto producto del cual se le tuvo que hacer un cateterismo.

Al dar respuesta a la demanda –fls.142 a 157- la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda “Coodesuris” aceptó la relación laboral que la unió con el señor José Danilo Orozco Marín, explicando que el contrato se dio por finalizado al haberse configurado una justa causa, pues a pesar de que se le hicieron unas recomendaciones médicas, como no ingerir licor y no trasnochar, lo que impedía que prestara sus servicios en turnos nocturnos, él las infringía al punto que en el mes de diciembre de 2017 asistió a las festividades celebradas por la ESE Hospital Universitario San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal, procediendo a ingerir licor hasta embriagarse, lo que ocasionó que al día siguiente no pudiera presentarse en óptimas condiciones al turno correspondiente, lo que a la postre ocasionó, después de escucharlo en descargos, que se diera por finiquitado el vínculo laboral. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción” y “Buena fe”.

En sentencia de 24 de abril de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que para el 29 de diciembre de 2017 cuando se produjo el despido del señor José Danilo Orozco Marín, él se encontraba cobijado por la estabilidad laboral reforzada, puesto que de acuerdo con dictamen emitido por la AFP Porvenir S.A. a la que se encuentra afiliado el actor, para ese momento él tenía una PCL del 35% de origen común estructurada el 9 de octubre de 2017, por lo que de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, opera a su favor la presunción consistente en que el despido se dio con ocasión de su condición de salud.

No obstante lo anterior, después de valorar las pruebas documentales y testimoniales allegadas al plenario, concluyó que la terminación unilateral del contrato de trabajo por parte de la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda se presentó por una de las justas causas previstas en la Ley, como es la de presentarse en estado de embriaguez o de alicoramiento, desvirtuándose de esa manera la presunción que operaba a favor del trabajador, en consideración a que el 15 de diciembre de 2017, después de asistir a una fiesta programada por la ESE Hospital San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal a la que fueron invitados empleados y prestadores del servicio en esa entidad, dentro de los que estaba el accionante, ingirió bebidas embriagantes.

Posteriormente el agasajo continuó en la casa de una de las compañeras de trabajo hasta altas horas de la madrugada, 4:30 am aproximadamente del 16 de diciembre de 2017, quedando tirado en el andén contiguo a la vivienda debido al alto grado de alicoramiento en el que se encontraba, debiendo ser llevado a su residencia por el jefe farmacéutico David Fernando Bedoya Martínez, quien lo dejó en manos de su esposa, debiendo presentarse unas pocas horas después a cumplir con el turno diurno de servicio en su calidad de Auxiliar de Farmacia I, sin embargo, a pesar de haberse hecho presente en el lugar de trabajo, no estaba apto para prestar el servicio, ya que después de que su jefe inmediata lo encontrara dormido en el puesto de trabajo y requerirlo para que se lavara la cara con agua, él no fue capaz de cumplir con sus funciones, por lo que en un acto de responsabilidad, ella le dijo que se fuera para la casa para que en unas cuantas horas pudiera cumplir con otra de sus funciones que era la de efectuar el inventario.

Sin embargo, después de ir a su casa y retornar al trabajo, el accionante no cumplió de manera óptima con la relación del inventario, ya que el mismo no quedó correctamente efectuado, lo que llevó a que la entidad tuviese que hacerlo nuevamente, pues de no hacerse así hubiera podido ocasionar un daño irreparable en alguno de los usuarios.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación manifestando que no existió una adecuada valoración de las pruebas allegadas al proceso, pues de haber sido así se habría llegado a la conclusión que no existe certeza de que el señor José Danilo Orozco Marín se haya presentado a trabajar en estado de embriaguez. Considera que las actividades que debía ejecutar el actor no influían de manera determinante en la prestación del servicio, por cuanto no tenía contacto directo con el público.

Por las razones expuestas negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión respecto a los temas que fueron objeto de apelación.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Quedó demostrado en el proceso que el contrato de trabajo suscrito entre el señor José Danilo Orozco Marín y la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda -Coodesuris- fue terminado por una de las justas causas previstas en el artículo 62 del CST?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a absolver a la entidad accionada de las pretensiones de la demanda?

Antes de resolver la instancia, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
EL DESPIDO COMO ELEMENTO DETERMINANTE PARA ESTUDIAR LA VIABILIDAD DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

Establece el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, que ninguna persona limitada podrá ser despedida o su contrato terminado por razón de su limitación, salvo que medie autorización del Ministerio del Trabajo.

Frente al tema, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL1360 del 11 de abril de 2018, cambió el criterio frente a la estabilidad laboral reforzada, clarificando que la norma en comento, no prohíbe el despido de un trabajador en situación de discapacidad, sino que, lo que sanciona es el trato discriminatorio que por dicha limitación se le dé trabajador.

Explicó la Corporación que la autorización que ha de obtenerse del Ministerio del Trabajo, resulta necesaria, siempre que la limitación o deficiencia del trabajo se torne insuperable o incompatible con al cargo desempeñado o con los demás que existan en la empresa y por ello se requiera la ruptura del vínculo laboral, mientras que si dicha terminación surge por una razón objetiva prevista en la Ley, no se requiere la mencionada autorización, salvo la contenida en el numeral 12 del literal a) del artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo.

De allí entonces que, al trabajador le bastará en el proceso judicial acreditar su estado de discapacidad para que se presuma el trato discriminatorio por parte de su empleador, quien en consecuencia deberá acreditar los hechos que configuran la justa causa que conllevó al despido de su trabajador, so pena que si no lo hace, se declare la ineficacia del mismo con las consecuencias que ello acarrea.

Puntualmente, dijo la Corte:

“(…) la invocación de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vínculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aquí, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presunción discriminatoria; es decir, se soporta en una razón objetiva.

(L)a prohibición de despido motivada en la discapacidad sigue incólume y, en tal sentido, solo es válida la alegación de razones objetivas, bien sea soportadas en una justa causa legal o en la imposibilidad del trabajador de prestar el servicio. Aquí vale subrayar que la estabilidad laboral reforzada no es un derecho a permanecer a perpetuidad en el empleo, sino el derecho a seguir en él hasta tanto exista una causa objetiva que conduzca a su retiro.

Y concluye esa misma Corporación:

“(a) La prohibición del artículo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la extinción del vínculo laboral soportada en una justa causa legal es legítima. 

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situación de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sanción de 180 días de salario. 

(c) La autorización del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un obstáculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razón de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado diligentemente las etapas de rehabilitación integral, readaptación, reinserción y reubicación laboral de los trabajadores con discapacidad. La omisión de esta obligación implica la ineficacia del despido, más el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atrás transcritas”.

EL CASO CONCRETO

No es materia de discusión en esta sede que entre el señor José Danilo Orozco Marín y la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda –Coodesuris- existió un contrato de trabajo que se extendió entre el 2 de enero de 2014 y 29 de diciembre de 2017, pues así lo reconoció la entidad demandada al dar respuesta a la demanda –fls.142 a 157.

Ahora, con el fin de resolver la instancia se debe precisar que a folios 116 a 120 del expediente obra dictamen emitido por Seguros de Vida Alfa S.A. en el que, por encargo de la AFP Porvenir S.A., determinó que el señor José Danilo Orozco Marín tiene una pérdida de la capacidad laboral del 35% (superior a la moderada del 15%) de origen común estructurada el 9 de octubre de 2017, por lo que, con base en la postura adoptada por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia SL1360 de 11 de abril de 2018, opera en favor del accionante la presunción consistente en que el despido sufrido el 29 de diciembre de 2017 se dio en razón de su estado de discapacidad.

Para exonerarse de las consecuencias que produce dicha presunción, a la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda -Coodesuris- le correspondía acreditar que el despido se dio por una de las justas causas previstas en el artículo 62 del CST.

Según la carta de terminación unilateral de contrato referenciada con el Nº 01371 de 29 de diciembre de 2019 –fls.112 a 115-- la entidad empleadora decide dar por finiquitado el vínculo laboral con el señor José Danilo Orozco Marín ese mismo día, aduciendo que dicha decisión se adopta por los hechos acontecidos el 16 de diciembre de 2017 cuando se presentó a prestar sus servicios bajo los efectos del alcohol, situación que generó la alteración de sus capacidades motoras e intelectuales entre otras, pudiendo poner en riesgo la distribución de productos para la salud humana, actividad específica que forma parte del servicio farmacéutico donde él ejecutaba sus labores, agregando que ese estado de alicoramiento en el que se presentó a trabajar ese día fue aceptado por el trabajador en la diligencia de descargos llevada a cabo el 21 de diciembre de 2017, concluyendo que incurrió en una violación de sus obligaciones y prohibiciones en su calidad de empleado, más exactamente la contenida en el artículo 62 literal a) numeral 6º en concordancia con el artículo 60 numeral 2º del CST.

En efecto, a folio 108 del expediente se observa escrito dirigido al demandante por parte de la Jefe Administrativa de Coodesuris, por medio del cual la entidad lo convoca a diligencia de descargos el 21 de diciembre de 2017 a las 9:00 am, poniéndole de presente que ello acontece debido a los hechos ocurridos el 16 de diciembre de 2017, cuando aparentemente se presentó a prestar sus servicios en un alto estado de alicoramiento que ameritó su retiro del servicio en ese momento.

Llegada la fecha y hora dispuesta para la diligencia de descargos, el señor Orozco Marín se hizo presente en la sede administrativa de Coodesuris, como consta en el Acta visible a folios 109 a 111 del expediente, y después de recordarle los hechos que eran objeto de investigación, se le pidió que hiciera una exposición de los acontecimientos que lo llevaron a presentarse en aparente estado de alicoramiento el 16 de diciembre de 2017, respondiendo que el viernes 15 de diciembre fueron invitados a la fiesta de fin de año promovida por la ESE Hospital Universitario San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal, presentándose al evento a las 7:00 pm, ahí les hicieron la bienvenida y posteriormente pasaron a la comida, seguidamente les brindaron licor y ahí empezó la fiesta al aire libre; expresa que quizá eso, el sereno, fue lo que lo afectó mucho, indicando que sinceramente no recuerda haber tomado mucho, aduciendo que como llevaba casi un año sin tomar aguardiente debido a la enfermedad que había padecido, pensó que su organismo resistía como antes, pero debido al consumo de tanto medicamento, ya no era igual, lo que llevó a que se quedara dormido, resaltando que perdió el conocimiento y quedó como enlagunado, no recuerda más; continuó su relato expresando que su esposa le dijo que el Jefe David Bedoya lo había llevado a la casa, al otro día lo despertaron para ir a trabajar, se bañó, se puso el uniforme y se fue para el hospital; su jefe Mónica Rincón le dijo que en las condiciones en las que se encontraba no podía trabajar y no estaba para sentarse al frente del computador para cumplir con sus funciones, razón por la que le dijo que se fuera a dormir un rato y que lo esperaba más tarde para hacer el inventario en horas de la tarde, lo cual él aceptó.

Después de su relato espontáneo, se le hicieron varias preguntas a las que respondió que no recordaba hasta que hora se extendió la celebración, tampoco recordaba la última vez que vio la hora, informó que a la fiesta habían asistido otros trabajadores de Coodesuris como los Jefes Mónica y David, así como los compañeros Juan Carlos y Aracelly; expresó que ingirió sangría y aguardiente; no recuerda cuando se fueron sus compañeros; cuando se le pregunta cómo podría definir el estado en el que llegó al turno de trabajo aseguró que “Enguayabado, un guayabo más bravo, porque si alcance a dormir un poquito.” y a renglón seguido cuando se le interrogó hasta qué momento le duraron los efectos del alcohol, él respondió “Por ahí hasta las 11:00 de la mañana. Ya cuando volví para el inventario, ya había dormido y ya había almorzado, ya me sentía mucho mejor.”.

Con el objeto de conocer detalles sobre los acontecimientos que se presentaron el 15 y 16 de diciembre de 2017, así como las funciones que desempeñaba el actor, fueron escuchados por petición de ambas partes los testimonios de María Mónica Rincón Ríos (Regente de farmacia de Coodesuris), David Fernando Bedoya Martínez (Jefe Farmacéutico de la entidad accionada) e igualmente por solicitud de la parte actora a la señora María Aracelly Toro Aguirre (Auxiliar de Farmacia de Coodesuris) y por pedido de la Cooperativa demandada al señor Juan Carlos Ospina Giraldo (Auxiliar de Farmacia de la entidad accionada).

Todos los testigos fueron coincidentes en expresar que el cargo que ocupaba el señor José Danilo Orozco Marín desde el año 2014 era el de Auxiliar Farmacéutico y no el de Auxiliar de Digitación como se expuso en la demanda; que quienes ostentaban el cargo de Auxiliar Farmacéutico (el demandante y los testigos María Aracelly Toro Aguirre y Juan Carlos Ospina Giraldo), debían cumplir con turnos rotativos para prestar el servicio durante las 24 horas, ya que dentro de las funciones que tiene ese cargo están las de realizar la facturación de la reposición de los medicamentos e insumos que se habían entregado; hacer la remisión o dispensación de los medicamentos e insumos del servicio intrahospitalario, es decir, entregar los medicamentos y todos los instrumentos solicitados por los médicos y auxiliares de enfermería que se encuentran en el servicio de urgencias, ambulatorio, observación y de hospitalización, digitalizar y entregar las fórmulas médicas a los usuarios, entre otras; sostuvieron que en el año 2017 el accionante tuvo un infarto que llevó a que se le practicara una intervención quirúrgica, generando una incapacidad de aproximadamente cuatro meses, al cabo de los cuales él se reintegró, pero con ciertas recomendaciones dadas por los médicos tratantes, siendo la principal de ellas, la prohibición de realizar tareas en horarios nocturnos; informaron que esas prescripciones fueron acatadas por la entidad empleadora, por lo que después de reintegrarse el señor José Danilo no volvió a prestar el servicio en horas de la noche, se le prohibió que hiciera grandes esfuerzos físicos, como cargar cajas muy pesadas y se le quitó la atención al público con el fin de minimizar los factores de estrés.

En cuanto a los hechos que se ventilan en el proceso, fueron unánimes en expresar que todos ellos habían asistido a la fiesta de fin de año programada por la ESE Hospital Universitario San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal llevada a cabo el 15 de diciembre de 2017; que el evento empezó alrededor de las 7:00 pm u 8:00 pm, momento en el que les dieron la bienvenida suministrándoles sangría, la cual podían consumir en la cantidad que les apeteciera, como lo recordó la señora María Aracelly Toro Aguirre; que a continuación se les sirvió la comida, y a eso de las 9:30 pm o 10:00 pm inició la fiesta, dándole a cada uno de ellos media botella de aguardiente para el consumo, pero que muchos las donaban porque no tomaban, o porque tomaban muy poco, como era el caso de María Mónica Rincón Ríos y Juan Carlos Ospina Giraldo, quienes donaron las suyas, mientras que María Aracelly la guardó y se la llevó para la casa; informaron que José Danilo empezó a ingerir bastante licor y que era tan evidente su estado que poco a poco se fue exaltando y sintiendo eufórico y con el paso del tiempo y del consumo de licor, empezó a fallar en su marcha, ya que se veía tambaleante; la señora María Aracelly se fue aproximadamente a las 11:30 pm, mientras que los otros tres se quedaron hasta que finalizó el evento a las 2:00 am del 16 de diciembre de 2017; en ese momento varios de los asistentes, dentro de los que estaban el accionante y los testigos Juan Carlos Ospina Giraldo y David Fernando Bedoya Martínez continuaron la fiesta en la casa de una compañera de trabajo, Diana Díaz, en donde continuaron compartiendo y bebiendo, pero José Danilo estaba en tan alto estado de alicoramiento, que se quedó dormido en la acera del andén, por lo que siendo aproximadamente las 4:00 am o 4:30 am del 16 de diciembre de 2017, el señor Bedoya Martínez, que era el único que conocía el lugar de residencia del accionante, decide llevarlo en su carro, afirmando éste que en el camino el actor continuó dormido yéndose hacia los lados debido al estado en el que se encontraba; cuando llegó, lo acompañó hasta la puerta de la casa, en donde lo recibió su esposa, quien asombrada con el estado de alicoramiento en el que estaba José Danilo, expresó sorprendida que como iba a ir a trabajar en un rato en ese estado.

A continuación, María Aracelly Toro Aguirre, afirmó que ella se presentó a trabajar a las 6:30 am; que un rato después se presentó el señor Orozco Marín, quien entró por la puerta de urgencias y no por la puerta principal, pero no se percató de las condiciones en las que se encontraba, porque estaba prestando sus servicios, sin embargo, un tiempo después se dio cuenta que la regente de farmacia o jefe de servicio farmacéutico lo devolvió para la casa al haber notado que José Danilo se encontraba en estado de alicoramiento y no podía cumplir con sus funciones; más tarde él se volvió a presentar para realizar el inventario, pero a las 2:00 pm terminó su turno y no supo que pasó después.

La regente farmacéutica María Mónica Rincón Ríos, expresó que el turno de ella inició a las 8:00 am del 16 de diciembre de 2017, momento en el que arribó a las instalaciones de la ESE Hospital Universitario San Vicente de Paúl  de Santa Rosa de Cabal, cuando se ubicó en su puesto de trabajo notó que José Danilo se encontraba dormido en su lugar de actividades, razón por la que se dirigió a donde él para que se despertara y se pusiera a hacer la reposición de los medicamentos e insumos que se habían entregado en el día y noche anterior, así como la dispensación de los medicamentos y elementos solicitados por el servicio intrahospitalario, sin embargo, a pesar de mojarse la cabeza e intentar reincorporarse a prestar el servicio, no fue capaz, razón por la que ella le expresó que se fuera para la casa ya que no estaba en condiciones para trabajar, pero que volviera más tarde para hacer el inventario que se había programado en horas de la tarde; él asintió sin inconveniente, se fue y después volvió, aunque sus condiciones no habían mejorado mucho, al punto que en el momento del inventario se recostaba sobre unas cajas que contenían solución salina y sobre el conteo hecho por él, tuvo que hacerse un reconteo con el fin de verificar si se había hecho correctamente, pues sus condiciones no garantizaba que se hubiera efectuado adecuadamente.

Conforme con lo expuesto por el propio accionante en la audiencia de descargos llevada a cabo el 21 de diciembre de 2017 y con los testimonios escuchados en el curso del proceso, no queda duda que el trabajador se presentó el 16 de diciembre de 2017 a prestar sus servicios como auxiliar de farmacia, en condiciones de alicoramiento producido por la ingesta de alcohol que tuvo durante las horas de las últimas horas de la noche del día anterior y las primeras horas de ese mismo día (lo llevaron a su casa a las 4:00 am o 4:30 am y tenía que presentarse a las 7:00 am, esto es 3 horas o 3 horas y media después), situación que produjo que estuviera en incapacidad de realizar las funciones que se le habían encomendado, que eran, entre otras, las de realizar la facturación y reposición de los medicamentos e insumos entregados en el día y la noche anterior, dispensar los medicamentos y elementos solicitados por los servicios intrahospitalarios de la ESE (urgencias, ambulatorio, observación y hospitalización), actividades éstas que resultaban de vital importancia para el funcionamiento del Hospital, y que requerían de gran responsabilidad, ya que un error en ellas podía significar la alteración en las finanzas de Coodesuris y de la ESE San Vicente de Paul de Santa Rosa de Cabal, y de en caso de no dispensarse a tiempo los medicamentos o insumos para el funcionamiento intrahospitalario, podía no solo generar retardo en la atención a los usuarios, sino aún más peligroso, incidir directamente en la salud de éstos, quienes deben recibir oportunamente las medicaciones ordenadas por los galenos.

Así las cosas, al quedar suficientemente comprobado que el despido del trabajador José Danilo Orozco Marín se produjo por haber incurrido en la prohibición contemplada en el numeral 2º del artículo 60 del CST, al haberse presentado a prestar sus servicios como Auxiliar de Farmacia el 16 de diciembre de 2017 bajo los efectos del alcohol, determinada como una justa causa para dar por finalizado el contrato de trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6º del literal a) del artículo 62 del CST, decisión que se ajusta al entendimiento que de la norma hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-636 de 17 de noviembre de 2016, queda desvirtuada la presunción consistente en que el despido se produjo con ocasión de las condiciones de salud en las que se encontraba en trabajador, al punto que todos los testigos fueron unánimes en señalar que la Cooperativa de Entidades de Salud de Risaralda acató todas las recomendaciones dadas por los médicos tratantes del señor Orozco Marín para que pudiera continuar desempeñando sus labores como Auxiliar de Farmacia en condiciones que no alteraran su salud. De allí que no estaban llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 24 de abril de 2019.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida

SEGUNDA. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
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